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Tämän tutkielman tehtävänä on kuvailla ja pyrkiä ymmärtämään opettajarepresentaatioita suoma-
laisissa 1940–50 –lukujen elokuvissa. Tarkoituksena on selvittää, millaisena opettajien fyysiset ja 
henkiset ominaisuudet kuvataan.  Pyrin myös kuvaamaan opettajissa esiintyviä opettajapersoonal-
lisuuden piirteitä. 
Tutkielmani on aineistolähtöinen kvalitatiivinen tutkimus. Aineisto koostuu seitsemästä suomalai-
sesta elokuvasta ajalta 1938–1955, joista tarkastelussa on ollut yhteensä 17 opettajakuvausta. Ana-
lysoin aineiston sisällönanalyyttisesti, jonka jälkeen tyypittelin opettajakuvaukset ja tarkastelin 
aineistosta nousseita teemoja. 
Elokuvaopettajat oli tyypiteltävissä fyysisten ja henkisten ominaisuuksiensa perusteella. Sekä nais- 
että miesopettajat pukeutuivat siististi, sekä heidän hiuksensa olivat aina huolellisesti laitettu. Nai-
silla pukeutumista leimasi hameet ja mekot, miehillä puvut ja solmiot. Henkisiltä ominaisuuksil-
taan naisopettajat olivat positiivisia, mutta myös moraalinvartijoita löytyi. Miehet olivat oppi-
laidensa ihastuksien kohteina, auttavaisia, mutta myös jämäköitä rehtoreita. Opettajia kuvattiin 
eniten heidän kotonaan, eikä suinkaan luokassa tekemässä opetustyötä. Luokkatiloissa tapahtuvis-
sa kohtauksissa ei kuitenkaan opetettu. Varsinaisesti opettajapersoonallisuuden ihannetta vastan-
neita representaatioita elokuvista ei siis löytynyt. 
Tutkielmaa voi hyödyntää tulevaisuudessa pohjatietona tutkittaessa opettajuutta tai representaati-
oita. Voidaan todeta, että opettajiin liitetään joitakin stereotypioita.  
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The purpose of this study is to describe and understand teacher representations in Finnish films 
from 1940s and 1950s. The aim is to find out what are the physical and psychological features of 
those teachers. I am also focusing on the characteristics of a teacher personality.  
The study is data-based qualitative research. The data is seven Finnish films from 1938 to 1955, 
and those 17 teachers appearing in the movies. The analysis is a content analysis in which I divid-
ed the characters in different types and analysed further the themes arousing from the data. 
I typed the teachers based on their physical and psychological features. Both female and male 
teachers wore tidy clothes and their hair was always neatly combed. Women wore dresses or skirts 
and men suits with ties. From their psychological features female teachers were sunny and posi-
tive, but I also found some moral backbones of the school. Men were targets to girl students’ in-
fatuations, but also nice and helpful. Head masters were straightforward. Teachers were most often 
shown in their homes and not at school or in the class room. If class room was the setting, teachers 
rarely were still teaching anything. Therefore, the ideal characteristics of a teacher personality 
were hard to find.  
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Elokuva on ollut Suomessa yksi suosituimmista viihdekulttuurinlajeista 1930-luvulta aina 
1960-luvun alkuun. Tällöin markkinoita johtivat Suomi-Filmi, Suomen Filmiteollisuus ja 
Fennada Filmi. (Salmi 1999, 7.) Nykyään suomalainen elokuva jaetaan yleensä ”vanhaan” 
ja ”uuteen” aikaan. 1950- ja 60-lukujen taitetta on pidetty murroskohtana, jolloin studiojär-
jestelmä ajautui kriisiin ja teollinen tuotanto lopulta päättyi vuonna 1963. Oman tutkielma-
ni elokuvat sijoittuvat näin ollen suomalaisen elokuvan ”vanhaan” aikaan. Vanhaa suoma-
laista elokuvaa on pidetty historiattomana, epäyhteiskunnallisena ja epätaiteellisena viih-
teenä, joka vain on. Suomalaisia, ennen sotaa valmistuneita elokuvia tutkittaessa päädytään 
kuitenkin sellaisiin määritelmiin kuin ”yhteiskunnallisuus” ja ”valtiollisuus”. Se ei kuvan-
nut yksityisiä ihmisiä vaan yhteiskunnallisia ongelmia, peittäen ihmiset sääty- ja luok-
kanaamioiden alle. (Koski 1981, 141–144.) 
Tutkielmani alkupiste löytyy alkuvuodesta 2008, jolloin mietin minua kiinnostavia aiheita 
ja miten saisin niistä tehtyä kasvatustieteellisen tutkimuksen. Näin päähäni nousi idea opet-
tajakuvan/opettajuuden tutkimisesta vanhoissa kotimaisissa elokuvissa. Kandidaatin tut-
kielmani oli kirjallisuuskatsaus, jossa 1940- ja 1950 -lukujen kasvatustieteellistä kirjalli-
suutta hyväksikäyttäen, yritin selvittää millainen opettajakuva ja millaiset hyvän opettajuu-
den kriteerit siihen aikaan olivat vallalla kasvatustieteen kentällä. Katsauksessa selvitin 
myös aikakauden koulumaailman luonnetta ja millaisia vaatimuksia koulun tuli silloin täyt-
tää 
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat olennaiset käsitteet, teoriat sekä muut 
tutkimuksen lähtökohdat ja oletukset (Hirsjärvi ym. 2007). Aluksi määritetään elokuvien 
julkaisuaikaan vallalla olleita käsityksiä opettajuudesta ja malliopettajasta. Haavion (1954) 
hyvän opettajuuden ominaisuuksiin nojautuen hahmottelen ajanjakson hyvän opettajan 
ideaalia ja tuon esille erilaisia opettajatypologioita. Luvussa käsittelen myös opettajalle 
hänen itsensä ja koulun ulkopuolelta asetettuja rooliodotuksia ja muita vaatimuksia.  
Kolmannessa luvussa käsitellään aikaisempia tutkimustuloksia liittyen koulutuksen ja opet-
tajien representointiin elokuvissa. Yhdysvalloissa tämän kaltaisilla tutkimuksilla on pi-
demmät perinteet ja nostan ensin esille tutkimuksia, joissa on tyypitelty opettajia Holly-
wood-elokuvissa pitkälläkin ajanjaksolla. Hollywood-elokuvalle tyypillinen superopetta-
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juus nousee esille useimmissa näissä tutkimuksissa (Farhi 1999; Heilman 1991; Raimo ym. 
2002). Samassa luvussa käsittelen Suomessa tehtyä opettajarepresentaatiotutkimusta.  
Neljännessä luvussa siirryn käsittelemään lyhyesti elokuvakerrontaa ja siihen liittyviä lain-
alaisuuksia, mm. henkilöhahmojen kuvaamista. Tutkimuksessa käytetään laajalti käsitettä 
representaatio tai verbiä representoida, ja tässä tutkimuksessa se on ihmisen, asian, esi-
neen, tarinan tai ilmiön, joka ei ole fyysisesti läsnä, esitys (Mäkiranta 2010, 101–103). 
Vaihtoehtoisesti voisin käyttää vain sanoja esitys, kuvaus tai esittää ja kuvata, mutta kun 
näkökulma on tieteellinen, on termin representaatio käyttö Seppäsen (2005, 76) mukaan 
suotavaa.  Selvennän tässä luvussa myös stereotypian käsitettä. Teoriaosan jälkeen siirry-
tään tutkimuksen empiiriseen osaan ja sen viitekehykseen.  
Viidennessä luvussa käydään läpi lyhyesti tutkimuksen toteutusta ja sen etenemistä. Lu-
vussa esitellään tutkimuskysymykset ja selvitetään tutkimuksen paradigma, tutkimusmene-
telmät sekä aineiston keruu- ja analyysimenetelmät. Luvussa on keskitytty tämän tutki-
muksen kannalta oleellisiin asioihin.  
Kuudennessa luvussa käsitellään aineiston analyysi ja se on näin ollen tutkielman empiiri-
nen osio. Teksti koostuu aineistoelokuvien juonen esittelystä, analyysin sitä vaatiessa, sekä 
tarkemmasta aineiston analyysistä. Teksti muodostuu analyysistä ja suorista aineistositaa-
teista sekä muutamista tekstiä havainnollistavista kuvista. Lukijan omille ajatuksille ja 
pohdinnoille on yritetty jättää sijaa. 
Opettajarepresentaatioiden tutkimus on ollut Suomessa vähäistä, mutta lisääntynyt 2000-
luvun puolelle siirryttäessä (Vuorio-Lehti 2005; Nygren 2007 & Kujala 2008). Hollywoo-
dissa tutkimuksella on pidemmät perinteet (mm. Schwartz 1960 & Raimo ym. 2002). Mi-
nusta tämän tyylinen representaatiotutkimus on tärkeää, esimerkiksi jos halutaan tutkia 
luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä opettajuudesta ja näihin käsityksiin vaikuttavia 
asioita. Suomalaisissa elokuvissa esiintyvät opettajat ovat vielä realistisia verrattuna ame-
rikkalaisiin superopettaja-kollegoihinsa.  
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisina (ulkoinen ja sisäinen olemus) ja 
missä kontekstissa opettajat on 1940- ja 1950 – lukujen suomalaisissa elokuvissa represen-
toitu. Elokuvien pohjalta etsin vastauksia myös seuraaviin kysymyksiin. Miten opettajien 
suhde kollegoihinsa ja yhteisöön representoidaan, mitä heistä ajateltiin ja mitä heiltä odo-
tettiin, miten ja missä asioissa heitä kontrolloitiin? Tutkimuksen aineiston muodostavat 
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seitsemän suomalaista elokuvaa aikaväliltä 1942–1958, ja näissä elokuvissa esiintyneet 17 














Millainen opettajan on oltava? Mitä hänen on osattava ja mikä on hänen tehtävänsä? Näistä 
aiheista on puhuttu virallisessa kouludiskurssissa vuosikymmeniä. (Kujala 2008, 46.) Ai-
hetta on tutkittu laajaltikin, joten aloitan kartoittamalla aikaisempaa tutkimusperinnettä 
aiheesta. Seassa on mukana vanhaakin ”opettajatiedettä”, jolla yritän muodostaa kuvaa 
niistä vaatimuksista, joita opettajuuteen aineistoelokuvien julkaisuaikaan on liittynyt.  
Simola (1995, 333) toteaa suomalaisen opettajuuden mallin hyvin lineaarisesti eteneväksi. 
Eri ihanteiden ”kaudet” vaihtelevat selkeästi ja poikkeukset ja eriaikaisuudet kausien välil-
lä ovat harvinaisia. Kujala (2008, 46; 50) puhuu itsenäisyyden ajan malliopettajuudesta, 
jonka yhteiskunta suurimmaksi osaksi saneli. Opettajuuden status loi kantajallensa painei-
ta, eikä suotta. Kansakoulu jäi monelle suomalaiselle ainoaksi kouluksi (Koskenniemi ja 
Valtasaari 1954, 11).  Opettajan nimeäminen kansankynttiläksi taas juontaa juurensa jo 
Cygnaeuksen ajoilta, jolloin ”opettajasivistyksen” uudistamista pidettiin yhtenä maamme 
köyhyyden poistamiseen vaikuttavista tekijöistä. Opettajilla oli tärkeä tehtävä tiedonlevit-
täjinä, ns. sivistyksen soihtuina, jotka valaistessaan poistivat tyhmyyden ja tietämättömyy-
den (Korpinen 1996, 49; kts. myös Kujala 2008, 46). 
Suomalaisen opettajuuden historiaan kuuluu mm. ylioppilaita ja opintonsa kesken jättänei-
tä henkilöitä. Kyläkoulunopettajana saattoi olla jopa seppä tai leskimummo. Voimme tode-
ta suomalaisen opettajuuden tulleen pitkän matkan noista päivistä. Nykypäivänä kansain-
väliseen tasoonkin verrattuna suomalainen opettajakanta on poikkeuksellinen, jokainen 
suorittaa ylemmän korkeakoulututkinnon. (Raivola 1989, 96–111.) Ennen peruskoulun 
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syntymistä opettajakunta oli kuitenkin jakautunut akateemisesti koulutettuihin oppikoulun 
opettajiin sekä kansanomaisempiin kansakoulunopettajiin (Kujala 2008, 49). 
Mallikelpoisuus on ollut osa suomalaista opettajuutta jo opettajankoulutuksen synnystä 
lähtien. Cygnaeus julkaisi vuonna 1861 ohjesääntöluonnoksensa kansakoulunopettajille, ja 
viimeisen sadan vuoden aikana opettajana mallikelpoisuudelle asetetut vaatimukset ovat 
muuttuneet hämmästyttävän vähän. 1950-luvulta aina 1970-luvulle keskeinen ajatus oli, 
että opettajaksi soveltuakseen seminaarin oppilaan oli käyttäydyttävä hyvin, opiskeltava 
uutterasti, oltava ehdottomasti raitis, esiinnyttävä kunnioittavasti opettajiaan kohtaan, nou-
datettava laitoksen työjärjestystä, järjestyssääntöjä ja muita rehtorin ja opettajien antamia 
ohjeita sekä käsiteltävä huolellisesti seminaarin omaisuutta (Simola 1995, 233–242). Haa-
vio (1954) esittää useitakin eri ominaisuuksia, joita hyvältä opettajalta edellytetään ja tie-
tynlainen mallikelpoisuus ja –kansalaisuus ovat määritelleet opettajuutta aina 1990-luvulle 
saakka. Vaikka virallisessa opettajapuheessa ei opettajalle asetettaisi enää mallivaatimuk-
sia, kulkevat ne edelleen kansalaistasolla opettajadiskurssissa (Kujala 2008, 50–51). Kas-
vatusopin historiassa on yritetty luoda opettajaihannetta, joka sopisi kaikille esikuvaksi. 
Salomaa (1947, 116–118) piti kuitenkin tärkeämpänä oman opettajapersoonallisuuden ke-
hittämistä ja itselle sopivien kasvatusotteiden löytämistä. 
1950-luvulla opettajuudesta puhuttiin myös synnynnäisenä luonteenpiirteenä. Vaikka työs-
sä onnistuminen vaati opettajalta muutakin kuin hyvän koulutuksen, käsitettä ”synnynnäi-
nen” ei pidä ottaa aivan kirjaimellisesti, sillä myös henkilö, jolla on ”synnynnäisiä” lahjoja, 
tarvitsee työssä menestyäkseen useita erikseen opittavia taitoja. Kasvattajat ja opettajat, 
joilla esiintyy em. synnynnäisiä pedagogisia taipumuksia, tarvitsevat kuitenkin vain pientä 
opastusta. ”Synnynnäisiä” lahjoja mieluummin voidaan kuitenkin sanoa, että opettaja, joka 
on sisäistänyt kasvamisen olennaisen sisällön ja opetustyön, on ”syntynyt uudestaan”. 
(Koskenniemi ja Valtasaari 1954, 25; Salomaa 1947, 115.) Opettajuuden syntyminen on 
pitkäaikainen prosessi, jonka aikana kokemukset lisääntyvät koko ajan. Avainasemassa on 
itsetuntemus, omat rajoitukset ja edellytykset tunnistettiin ajan kanssa. (Lehtovaara ja Kos-
kenniemi 1966, 376.)  
Opettajilla itsellään oli seminaarissa muodostunut yhteinen näkemys opettajan ihanneku-
vasta. Cygnaeuksen aikaan 1800-luvulla, opettajuus oli ollut naiselle elämäntapa, jonka 
valittuaan he luopuivat itsekkäistä pyrkimyksistään ja antautuivat palvelemaan kansaa ja 
isänmaata. Suhtautuminen kuitenkin muuttui jo seuraavan sukupolven aikana, työn lähtö-
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kohdatkin jo vakiintuneessa kansakoulujärjestelmässä olivat uudelle sukupolvelle erilaiset. 
Opettajuuden malli oli jo olemassa, odotukset olivat jo tiedossa. Opettajien elämänasenne 
oli yleisesti hyvin kristillinen ja isänmaallinen. (Rantala 2005, 208–210.) Myös Kujala 
(2008, 47) toteaa uskonnollisen puhtauden paljolti määritelleen opettajuuden hyveen ja 
siveellisyyden. 
Opettajuuden vaatimuksiin liittyy keskeisesti koulun tehtävä ja muutokset tässä tehtävässä. 
Koulun tehtävä oli lapsen sivistäminen laajemmalla rintamalla kuin kotona siihen oli mah-
dollisuus. Ajan kulttuuri edellytti jo niin järjestelmällistä sivistämistä, etteivät vanhemmat 
siihen enää kotona pystyneet. Lapsen opintie olikin tässä vaiheessa jo pidempi kuin van-
hemmilla, joten opintojen ohjaaminen jäi paljolti koulun asiaksi. Koulun tehtävä oli kas-
vattaa lapsi yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. (Lehtovaara & Koskenniemi 1966, 
162; Rantala 2005, 209.) Kansakouluissa oli tarkoitus antaa jokaiselle kotikasvatukseen 
pohjautuen välttämätön pohjasivistys sekä kasvattaa heidät siveellisyyteen sekä hyviin 
tapoihin ja valmistaa heidät tiedoilla, jotka ovat elämässä tarpeellisia. (Salmela 1947, 145; 
177.)  
Jokainen opettajan on myös kasvattaja ja jokainen oikea opetus on myös kasvatusta. Kas-
vatukseen kuuluu myös kasvatus persoonallisuuteen; eheän ja hyvän ihmisen kasvattami-
nen. Opettaja ei kuitenkaan ollut oppilailleen vaan antavana osapuolena, hän oppi myös 
heiltä. (Haavio 1954, 16; Koskenniemi ja Valtasaari 1954, 15; Salomaa 1947, 116.) Pari 
vuosikymmentä myöhemmin vireyden säilyttäminen ja jatkuva itsensä kehittäminen näh-
tiin edelleen tärkeinä, sillä oppilaat vaihtuvat, eivätkä he ole koskaan toistensa kaltaisia 
(Lehtovaara ja Koskenniemi 1966, 376).  
Opettajuus tuli murrokseen 1950-luvulla, johon asti mallikansalaisuuden idea oli säilynyt 
muuttumattomana. Nyt tätä mallikansalaisuutta ei enää korostettu, ja muutkin viranhoidon 
ulkopuoliseen toimintaan kohdistuneet paineet vähenivät. Opettajalla oli sekä julkinen että 
yksityinen elämänsä. Työkin helpottui, kun opettajan ei enää tarvinnut tietää eikä osata 
kaikkea. Toisaalta tämän myötä maine monitaiturina alkoi kadota. Opettajuus ei ollut enää 
elämäntapa vaan ammatti muiden joukossa. (Rantala 2005, 213–214.) 1950-luvun opettajat 
pyrkivät myös uudistamaan työtapoja, koulusta yritettiin poistaa kaikki pelonalaisuus ja 
jäykkyys ja opettamisesta ja oppimisesta pyrittiin tekemään paljon vapaampaa. Monet kou-
lut muodostivat opintoryhmiä ja oppilaiden annettiin harrastaa ryhmätyöskentelyä. Oppi-
laat saivat muodostaa ryhmät itse, yhteistyön vastuu jaettiin ja etevimmät pääsivät autta-
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maan hitaammin eteneviä. Tällaisessa työtavassa aloitekyky ja omatoimisuus vahvistuivat 
jäykkään opetusmuotoon verrattuna. (Lehmusto 1951, 321.)  
Opettajuus on tarjonnut naisille myös paremmat mahdollisuudet kansalaisvaikuttamiseen. 
Martta- ja raittiusyhdistykset sekä kristilliset ja hyväntekeväisyysjärjestöt olivat opettajat-
tarien vaikuttamisen kanavia. (Rantala 2005, 211.) Opettaja tarvitsikin koulun ulkopuolista 
maailmaa. Erilaiset kansalais- ja ammattijärjestöt, joissa opettaja voi hetkeksi luopua roo-
listaan, olivat tähän yksi mahdollisuus. (Lehtovaara ja Koskenniemi 1966, 375.) 
2.1 Hyvä opettaja 
Millainen on hyvä opettaja? Millaisia luonteenpiirteitä häneltä odotetaan? ’Hyvän opetta-
jan’ –myytti leijuu edelleen opettajien päiden yläpuolella vaikuttaen heidän omiin käsityk-
siinsä opettajuudesta, sekä asettaen heille paineita. Erheellisesti hyvän opettaja oletetaan 
olevan aina rauhallinen ja hyvällä tuulella menettämättä kärsivällisyyttään. Hänen saate-
taan ajatella olevan myös ennakkoluuloton eikä hän missään nimessä valitse oppilaistaan 
suosikkeja. Hän osaa aina herättää oppilaissaan kiinnostuksen opetettavaan asiaan ja säilyt-
tää luokkahuoneessa rauhallisen ilmapiirin. Hän ei koskaan unohda mitään tai erehdy. Hä-
nen oletetaan tietävän enemmän kuin oppilaansa tai osaavan olla objektiivinen opetukses-
saan. Hän ei välitä omista näkemyksistään vaan edustaa aina yhteisesti sovittuja kollegiaa-
lisia ajatuksia. Tällainen opettaja ei kuitenkaan olisi inhimillinen. (Gordon 1979, 20–21.) 
Mallikelpoisuuteen on hyvä pureutua sillä tämä tietynlainen mallikelpoisuus eli vielä 1990-
luvulle asti, vaikka se ei virallisissa vaatimuksissa enää vuosikymmeniin ollut lukenutkaan 
(Simola 1995, 239). Tieteellisin tutkimusmenetelmin ei ole mahdollista muodostaa yleistä, 
kaikille kelpaavaa opettajaihannetta. Eri kulttuureissa ja maailmankatsomuksissa arvote-
taan eri asioita, joihin vaikuttavat aina myös sen ajan poliittinen tilanne. On kuitenkin 
mahdollista listata erinäisiä ominaisuuksia, joita hyvältä opettajalta vaaditaan ja näin saa-
daan muodostettua jonkinlainen opettajan peruskuva. Jokaisella opettajalla on kuitenkin 
oma persoonallinen tapansa suhtautua sekä työhönsä että omiin oppilaisiinsa. (Haavio 
1954, 25; 152–164.) Opettajalta siis odotetaan tiettyjä ulkoisia ominaisuuksia ja toiseksi 




Haavion (1954) laatimassa listassa on 13 ihanneopettajalle kuuluvaa ominaisuutta. Auktori-
teetti ja kurinpitokyky tähtäävät opetuksen häiriintymättömään kulkuun ja koulun yleisen 
järjestyksen ylläpitämiseen. Auktoriteetti tarkoitti sitä henkistä voimaa, joka opettajasta 
huokuu saaden hänet johtamaan luokkaa sekä ulkoisesti että sisäisesti. Auktoriteetti oli 
myös henkilö, jota kunnioitettiin ja jolla oli suuri vaikutus ihmisten käytökseen ja käsityk-
seen elämästä. Opettajan ominaisuudet auktoriteettina perustuivat hänen tiedollisiin ja tai-
dollisiin pätevyyksiinsä sekä siveelliseen olemukseensa. Auktoriteetissa oli eri asteita, vaa-
timattomasta juuri ja juuri kurin pitäjästä aina oppilaansa kunnioituksen ja ihailun saanee-
seen opettajaan. Auktoriteettiaseman velvollisuuksiin kuuluivat lapsien arvokas kohtelu, 
joka perustuu oppilaantuntemukseen. Ihannetilanteessa luokassa olisi sisäinen kontrolli, 
eikä kuria tarvitsisi niinkään enää pitää yllä. (Haavio 1954, 27–36.) Kurinpitokyky on omi-
naisuus, jota opettajalta tavallisimmin vaaditaan. Se muuttuu opetusvuosien aikana, joilla-
kin se vähenee ja toisilla lisääntyy. Opettajasta itsestään käsketään etsiä vikaa, jos kuri 
luokassa on huono. (Salomaa 1947, 124.) 
Oppilasyksilöllisyyksien ymmärtäminen tarkoitti lapsen olemuksen peruspiirteiden tunte-
mista ja oppilaan ymmärtäminen oli opettajan yksi tärkeimmistä pyrkimyksistä (Haavio 
1954, 37; Salomaa 1947, 121). Opettajan tulee saada opetustyönsä ohessa selville oppilai-
den persoonallisuuden piirteet, ja niiden vaikutus koulutyöskentelyyn, niin kattavasti kuin 
mahdollista. Opettajan on myös otettava selville mitä oppilas voisi asiantuntevalla ohjauk-
sella saavuttaa ja sitten ohjata oppilaansa energian oikeaan suuntaan. Oppilasyksilöllisyyk-
sien ymmärtämisen esteenä on opetusryhmien suuruus. Myös se, että opettaja näkee oppi-
laistaan vain koulussa esiintyvän puolen lisää muodostettujen tulkintojen epävarmuutta. 
Opettaja, joka parhaiten kykenee asettumaan toisen ihmisen asemaan ja katselemaan asiaa 
hänen katsontakannaltaan, oppii parhaiten tuntemaan toisen ihmisen olemusta. Oppilaan-
tuntemus oli opettajalle aivan välttämätöntä, eikä tuota tuntemusta voinut saavuttaa vain 
pitämällä kokeita. Oppilaiden persoonalliset piirteet ja erilaisuus näkyvät parhaiten heidän 
saadessaan toimia vapaasti ja ollessaan ystäviensä parissa. (Haavio 1954, 37—47; Kosken-
niemi 1946, 102—103.) 
Pedagoginen tahdikkuus tarkoittaa kykyä löytää jokaisessa kasvatus- ja opetustilanteessa 
nopeasti ja varmasti tilanteeseen tarkoituksenmukainen toimintatapa ja se ilmenee kolmella 
tavalla, havaitsemis- ja tarkkaavaisuuskykynä, tilanteen nopea arvioimisena sekä oikean 
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reagointitavan löytämisenä. Se on tärkeä sosiaalinen ominaisuus opettajassa. Se vaatii 
edellä mainittua oppilaan tuntemusta sekä nopeaa arviointikykyä. Tahdikas opettaja osaa 
nopeasti valita tarkoituksenmukaisimman ratkaisutavan tilanteeseen. (Haavio 1954, 48—
54; Salomaa 1947, 123.)  
Tietoelämään luetaan sekä muodollinen (ymmärrys ja äly) että sisällöllinen (oma tieto-
aineksemme) puoli. Opettajalta vaadittiin sellaisen sivistysaineksen hallintaa, joka kattaa 
hänen oman alansa ja aineensa niin hyvin, että opetustyö sujuu häneltä ongelmitta. Tie-
teenaloilla tapahtuva jatkuva kehitys vaatii opettajaa jatkuvasti kartuttamaan ammattitieto-
jaan. Opettajan tuli myös osata ottaa opetuksessaan huomioon oppilaidensa kehitystaso, ja 
opettaa aiheet niin, että oppilas saattoi ne ymmärtää. (Hollo 1947, 55–80, Koskenniemi & 
Valtasaari 1954, 26.) Opettajan asennoituminen työhönsä tuli olla käytännöllinen. Olen-
naista oli osata yhdistää kasvatuksen teoria ja saatu kokemus. (Salomaa 1947, 119–120.)  
Mielipiteet esteettisen elämän kuulumisesta opettajapersoonallisuuteen ovat olleet ristirii-
taisia. Opetustyötä on verrattu taiteeseen ja taiteilijantyöhön, sekä taiteilija että opettaja 
ovat koko ajan intuitionsa varassa. Esteettisyyttä pidettiin myös haitalliseksi pedagogiselle 
toiminnalle; se veltostuttaa opettajan ja sen kautta myös oppilaat. Esteettisen ja älyllisen 
puolen piti olla tasapainossa, se oli vain osatekijä hyvän opettajan olemuksessa. (Haavio 
1954, 61—66.) Esteettisestä elämästä käytettiin myös termejä kuvitteluelämä ja opetuksen 
estetiikka. Kuvitteluelämä, johon kuuluvat runous ja historiallisuus, toimii vastapainona 
kylmän kankealle teorialle. Kasvatus on ennen kaikkea esteettistä ja sille on tyypillistä 
ilmavuus, pakottomuus, vapaus ja monivivahteisuus. (Hollo 1947, 81; 1952, 166–176.) 
Pedagoginen rakkaus tarkoittaa opettajalle luonteenomaista rakkautta kasvuikää kohtaan, 
sen ilmenemistä kiintymyksenä lapsiin ja nuoriin sekä haluna ohjata heitä ja olla heidän 
kanssaan. Pedagogiseen rakkauteen kuuluu myös velvollisuuden tunne, pyrkimys kasvattaa 
lapsi sellaiseksi, jollaiseksi hänet on siveellisesti tarkoitettu. (Haavio 1954, 67–73.) Opetta-
ja, jolla ei ole kasvatuksellista rakkautta, on epäonnistunut kasvattajana (Salomaa 1947, 
118). Opettajan tulisi tuntea palvelemisen halua oppilaitaan kohtaan ja vilpittömästi pitää 
heistä Opettajan tulisi muistaa myös esikuvana olemisen vastuu, eikä hän missään olosuh-
teissa saisi tavoitella oppilaidensa suosiota. Opettajan tulisi nauttia pakotonta oppilaidensa 
kunnioitusta. (Koskenniemi ja Valtasaari 1954, 29–30; Koskenniemi 1967, 24; Hollo 1947, 
83, 88–89.) Salomaan (10947, 127) mielestä esikuvaksi ei kuitenkaan tulla vain päättämäl-
lä, eikä opettajan tulisi pyrkiä olemaan esikuva. Eikä kukaan ei ole kyllin hyvä ollakseen 
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kenellekään esikuvana. (Salomaa (947, 124.) Pedagogisen rakkauden tavoitteleminen ja 
sen saavutettuaan sen hoitaminen ovat kasvatuksessa onnistumisen tärkeimpiä edellytyk-
siä. Oppilas ottaa mieluummin neuvoja vastaan rakastamaltaan opettajalta ja myös vastaa 
hänen rakkauteensa. (Haavio 1954, 70–73.)  
Kärsivällisyys on opettajan sisäinen tasapaino. Kärsimättömyys johtuu opettajan sisäisestä 
voimattomuudesta, joka johtuu useasta eri syystä, hän voi tuntea voimattomuutta kun oppi-
las osoittaakin, ettei olekaan ymmärtänyt asiaa. Myös erityisen vilkkaat tai hitaat oppilaat 
saavat opettajan kärsivällisyyden koetukselle. Opettajan olisi säilytettävä asiallinen suhde 
oppilaaseen sekä itseensä, hän tuntee oppilaansa eikä tällöin aseta heille liian korkeita vaa-
timuksia. (Haavio 1954, 74–78, Salomaa 1947, 124; Hollo 1947, 82; Lehtovaara & Kos-
kenniemi 1966, 369.)  
Oikeamielisyys on opettajan ja oppilaan välisen luottamussuhteen yksi tärkeimmistä ele-
menteistä. Opettajan oikeudenmukaisuus tulee ilmi opettajan arvosanojen antamisessa, 
rankaisemisessa, yleisessä suhtautumisessa oppilaisiin, ansionmukaisuuden ja yhdenmu-
kaisuuden noudattamisessa sekä lupausten ja sopimusten täyttämisessä. Yhdenmukaisuus 
opettajantyössä taas tarkoittaa sitä, että opettajan tulisi suhtautua samankaltaisiin tilantei-
siin samalla tavalla. (Hollo 1947, 83; Haavio 1954, 80–81.) Opettajan on kuitenkin mahdo-
tonta olla täysin oikeudenmukainen, sillä ihminen on kaikessa toiminnassaan aina enem-
män tai vähemmän subjektiivinen. Opettajan on kuitenkin epäoikeudenmukaisesti toimies-
saan oltava valmis tunnustamaan se oppilailleen ja mahdollisesti korjattava tilanne. (Haa-
vio 1954, 87.) Myös Salomaa (1947, 124) listaa oikeamielisyyden yhdeksi hyvän opettajan 
luonteenpiirteistä.  
Nöyryys, ilmenee opettajan omien puutteiden tunnustamisessa, oppilaiden kunnioittavassa 
kohtelussa, opettajan pyrkimyksessä ottaa oppia muilta ja sitä kautta kehittyä työssään. 
Nöyryys onkin ihmiselämän kaikkein vaikeimmin saavutettavia hyveitä. Nöyrän opettajan 
tulee osata suhtautua omiin erehdyksiinsä ja puutteisiinsa oikein. Opettaja ei myöskään 
koskaan turhaan nöyryytä oppilaitaan vaan kunnioittaa heitä omina persooninaan. Opetta-
jan tulee osata myös nauraa itselleen ja omille kömmähdyksilleen. Opettajan ilmenee myös 
siinä, ettei hän pidä itseään täydellisenä, vaan on koko ajan valmis oppimaan ja kysymään 
tarvittaessa neuvoa myös muilta sekä ottamaan vastaan arvostelua pitämättä sitä hänen 
persoonansa loukkauksena. (Hollo 1954, 88–90) 
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Opettajan aitous mitataan ns. arvojen julistamisessa, opettajan suhtautumisessa omiin 
erehdyksiinsä ja vikoihinsa, hänen suhtautumisessaan oppilaiden rikkomuksiin sekä hänen 
koko elämäasenteessaan. Hänen on omassa elämässään pyrittävä elämään niiden samojen 
arvojen mukaan, joita hän yrittää välittää myös oppilailleen, hänen täytyy kaikissa ilmauk-
sissaan olla rehellinen ja totuudellinen. Oppilaat ovat hyviä arvioimaan opettajansa aitout-
ta, eikä heitä tule aliarvioida. Opettajan tulisi muistaa, ettei ole oleellista miten hän tietyssä 
tilanteessa asiansa ilmaisee vaan se, miten hän koko persoonassaan tuo ilmi omaa suhtau-
tumistaan kyseessä oleviin arvoihin. Oppilaan tulisi aina pystyä luottamaan opettajaansa. 
Aitouden muotona voidaan rehellisyyden ja totuudellisuuden lisäksi pitää inhimillisyyttä. 
Hänellä ei pitäisi olla syytä olla koulussa erilainen kuin muualla eikä hänen ei tulisi paeta 
jäykän opettaja-naamion taakse. (Haavio 1954, 93–95; Salomaa 1947, 122.)  
Ilomielisyys vaikuttaakin positiivisesti oppilaisiin ja heidän työvireeseensä, saaden heidät 
unohtamaan väsyneisyytensä. Se ilmentyy huumorina ja vitseinä. Joillekin tällainen käyt-
täytyminen tulee luonnollisena, mutta jonka käytössä opettajan tulee olla varovainen, sillä 
se vaatii myös paljon hienotunteisuutta ja oppilaantuntemusta. Opettaja saattaa käyttää 
huumoria usein vastaiskuna myös elämän kovuutta vastaan, arvokkaampaahan on sellainen 
ilo, joka jaksaa kukkia kaikkien elämän takaiskujenkin jälkeen. Ironia ja iva huumorin 
muotona ovat herkkiä ja opettajan tuleekin tietää, koska niiden käyttäminen on tahdikasta. 
Väärinkäytettynä hyväntahtoiseksi tarkoitettu huumori voi olla kohtalokastakin. Huumo-
rintajuinen opettaja ei tosin häiriinny pienistä jekuista. (Haavio 1954, 109–112; Salomaa 
1947, 123.) 
Velvollisuudentunnon laajuudella tarkoitetaan sen työmäärän laajuutta, jonka suorittami-
seen opettaja sitoutuu ja jonka suorittamisesta hän pitää huolta. Jotkut opettajat ymmärsivät 
velvollisuutensa ulottuvan oppilaiden harrastuksien tukemiseen ja jopa niihin osallistumi-
seen sekä jo koulusta päässeistä oppilaista huolehtimiseen. Velvollisuudentunnon voima 
taas on opettajan sisäinen tarve, jopa pakko, joka saa hänet velvollisuudentunnosta toimi-
maan. Voimakasta velvollisuudentuntoa seuraa useimmiten ankara velvollisuuksien täyt-
täminen. Laajasuuntaisesti ahkera on väsymätön puurtaja, joka puuhailee monella suunnal-
la yhtä aikaa. Syvyyssuuntaisesti ahkera taas suuntaa keskittymisensä yhteen tai pieneen 
määrään tehtäviä kerrallaan, mutta suorittaa ne huolellisesti ja perusteellisesti. (Haavio 
1954, 113—121.)   
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Lehtovaara ja Koskenniemi (1966, 368) listaavat vuoden 1944 American Council on Edu-
cation –julkaisun hyvän opettajan piirteitä ja myös tällä listalla esiintyy useita äsken mai-
nittuja piirteitä, kuten tietyn tietomäärän hallitseminen ja tietomäärän kartuttamisen vält-
tämättömyyden ymmärtäminen, oppilaiden kehitystason huomioonottaminen sekä lapsista 
pitäminen sekä heidän ystävällinen kohtelemisensa. Muiksi opettajapersoonallisuuden piir-
teiksi on listattu kiitollisuus, itsehillintä, johdonmukaisuus, jatkuva kehitys ja opettamisen 
taito.  (Haavio 1954, 88–93; Koskenniemi & Valtasaari 1954, 25–30; Salomaa 1947, 124.)  
Hollon (1952, 134) mukaan aito opettaja on älykäs, toimelias, aloitekykyinen, levollinen, 
nuorekas, tahdikas, tarmokas, lempeä, hilpeä, vakava ja oikeamielinen. Hollo lisää vielä, 
että listaa voisi jatkaa loputtomiin ja siihen voitaisiin liittää kaikki inhimilliset ominaisuu-
det, mutta tämänkaltainen luettelo ei ketään lopulta auttaisi.  
2.1.2 Opettajatyyppejä 
Erilaisia opettajatypologioita on muodostettu läpi ”opettajatieteen” historian. Seuraavassa 
Kerschensteinerin (1921) tyyppijaottelussa on käytetty perustana ihmisen arvosuuntausta. 
Uskonnollistyppinen opettaja yhdistää kaikki elämässä tapahtuvat ilmiöt jumaluuden kans-
sa, ja hän varsin vähän ymmärtää lasten leikkiä, taidetta tai mielikuvitusta. Tällaisen opet-
tajan opetus on usein kuivakkaa ja hyödytöntä moralisoimista, jossa käytetyt käsitteet ovat 
lapsen käsityskyvyn ulottumattomissa. Esteettistyyppisellä opettajalla taas on eläväinen 
mielikuvitus, herkkä tunne-elämä ja eloisa temperamentti. Hän on koko ikänsä ns. tuore ja 
mukaansatempaava. Sosiaalisen opettajan vahvuus on hänen kiintymyksensä lapsiin ja 
heidän tarkkailemisensa. Hän on usein epäitsekäs ja lasta hyvin ymmärtävä. Hän saa usein 
takaisin myös oppilaidensa rakkauden. Teoreettisen opettajan elämää hallitsee tieto, josta 
hän haluaa oppilaidensakin pääsevän osallisiksi. Valitettavasti, hän usein suhtautuu oppi-
laisiinsa viileästi ja näin ollen, hänellä on usein vähän vaikutusta heihin. Ekonomistyppinen 
opettaja osaa jakaa voimavaransa niihin asioihin, jotka hän näkee hyödyllisiksi. Hän myös 
tahtoo oppilaidensa omaavan tarvittavat taidot käytännön elämässä selviytymiseen. Poliit-
tistyyppinen opettaja on johtajaluonne, joka uskoo järjestykseen ja kuriin. Hän tietää paik-
kansa oppilaitaan ylempänä, on arvostelussaan vaativa ja rankaisee ankarasti. Oppilaat 
usein pelkäävät enemmän tällaista opettajaa kuin rakastavat. (Haavio 1954, 153–164.)  
Lehmanin (1912 & 1921) typologia on muodostettu myös opettajan yhteiskuntaluokan 






Seyfert (1930) on käyttänyt jakoperusteena opettajan fokuksen suuntaa hänen opetustyös-
sään (Haavio 1954 160–161).  
1. ainekseen suuntautunut 
2. metodiin suuntautunut 
3. sisäiseen elämykseen suuntautunut 
4. lapsiin suuntautunut 
Hyvässä opettajassa opetusainekseen suuntautuva ja oppilaaseen suuntautuva asennoitumi-
nen ovat tasapainossa, yksipuolisina esiintyessään ne ovat sopimattomia opettajan työhön. 
Kasvatuksellisessa suhteessa luokanopettaja on etuoikeutetussa asemassa, koska hän opet-
taa luokalleen kaikkia aineita. Hän on paljon luokkansa kanssa ja tutustuu näihin yksilöinä 
ja saa muodostettua heihin eheämmän suhteen kuin aineenopettaja. (Haavio 1954, 16–18.) 
Puhtaita opettajatyyppejä tapaa kuitenkin harvoin, ja useimmat ovatkin siis sekatyyppejä. 
Eikä mikään Kerschensteinerin tyypeistä puhtaimmillaan sopisikaan opetustyöhön. On 
myös tärkeää, että koulussa esiintyy erilaisia opettajatyyppejä, joilla on omat vahvuutensa 
ja rajoituksensa, ja näin ollen he täydentävät toisiaan. Oppilaat ovat erilaisia ja erityyppisil-
lä opettajilla onkin heihin erilainen vaikutus. (Haavio 1954, 155–162.)  
Haavio (1954, 162–164) pitääkin luonnollisimpana opettajatypologiajaotteluna opettajien 
jakoa mies- ja naissukupuolen välillä. On todettu, että eri kehitysasteilla eri sukupuolet 
eivät ole yhtä sopivia poikien ja tyttöjen opettajiksi. Esimerkiksi, ala-asteella naisopettaja 
on miestä parempi, kun taas keski- ja korkeammalle asteelle siirryttäessä pojat tarvitsevat 
enemmän miesopettajan ohjausta. Hollo (1947, 81–82) puolestaan pitää opettajalle luon-
nollisimpana perustyyppinä sosiaalista tyyppiä, tosin sillä muutoksella, että hän puhuu 
mieluummin kasvattajan sosiaalisista vaistoista ja taipumuksista. Opettajalle tärkeää on 
sympatiakyky, hienotunteisuus, muovaus- ja leikki-ilo; ominaisuudet, joita nuoren yksilöl-
lisyyden kasvattamiseen tarvitaan.  
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2.2 Ulkopuolisia rooliodotuksia 
Opettajan omien rooliodotustensa lisäksi hän oli työnsä kautta tekemisissä useiden eri in-
stanssien kanssa, jotka asettivat hänelle erilaisia odotuksia. Koulun sisällä opettajakunnalla 
ja rehtorilla saattoi olla oma mielikuvansa siitä, miten opettajan tuli toimia. Opettajakun-
nan kesken arvostettiin kollegiaalista kunnioitusta ja puolueettomuutta. Uuden opettajan oli 
hyvä kuunnella vanhempia opettajia, eikä hänen kannattanut olla liian uudistushaluinen. 
Koulunsa pedagoginen suunnannäyttäjä oli rehtori, jolla oli laajempi näkökulma kuin muil-
la opettajilla. Rehtori ei välttämättä pitänyt esimerkiksi siitä, että opettajat olivat liian oma-
valtaisia poissaolojensa suhteen. (Koskenniemi 1966, 135–140.)   
Koulun ulkopuolisista paineista vastasivat mm. kodit ja yhteiskunta. Kodin ja koulunyh-
teistyötä painotettiin jo tuolloin, sillä opettaja ei voi ymmärtää tai käsitellä oppilaitaan 
olematta selvillä heidän kotioloistaan. Edellytyksenä on, että molemmat osapuolet yrittävä 
kasvattaa nuorta samaan suuntaan. Vanhempien ja opettajan kannustettiin pitämään neu-
vonpitoja kasvatuskysymyksistä. Joskus tämä hoidettiin käymällä oppilaiden kotona, mutta 
jo 1960-luvulla todettiin sen olevan mahdotonta ja liikaa aikaa vievää sekä opettajan että 
kotien kannalta. (Koskenniemi 1966, 142–146; Salervo & Kärävä 1951, 146.) Kuitenkin 
vielä 1950-luvulla opettajan kotikäynnit olivat yksi kodin ja koulun yhteistyön muodoista. 
Myös vanhemmille annettiin mahdollisuus tulla seuraamaan koulun arkea ja opetusta. (Sa-
lervo & Kärävä 1951, 148–151). Koteihin oltiinkin myöhemmin yhteydessä, ja kotona käy-
tiin, vain silloin kun oppilas oli tyrinyt pahemmin. Vanhemmat olivat usein puolustuskan-
nalla jo valmiiksi. Kodin ja koulun yhteistyön tavallisimpana muotona olivat ns. iltahetket 
(nyk. vanhempainillat), jossa opettajalla oli mahdollisuus kertoa miten koulussa työsken-
nellään ja mitkä ovat oppimisen tavoitteet. Myös vanhemmilla on mahdollisuus kertoa ko-
tia koskevista asioista opettajalle ja kuinka paljon kotitehtävät aiheuttavat lapsille töitä. 
(Koskenniemi 1966, 141–147.) Koulun ja kodin yhteistyön edellytys kuitenkin on se, että 
myös kodin edustajat ovat aktiivisia (Koskenniemi ja Valtasaari 1954, 296; Salervo & Kä-
rävä 1951, 148). 
Oppilas saattoi toivoa opettajan astuvan vanhemman rooliin, ja suhtautuukin ehkä opetta-
jaan aluksi kuin äitiinsä/isäänsä. Joskus opettaja onkin voinut toimia oppilaan perustarpei-
den tyydyttäjänä, jos vanhemmat ovat siinä heikosti onnistuneet. Oppilaalla saattoi olla 
myös jokin ennakkokäsitys opettajasta tai koulunkäynnistä. Opettajan vastuu oppilaaseen 
ei kuitenkaan rajoittunut vain opintoihin, hän saattoi pohtia oppilaan kanssa tämän tulevai-
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suuden suunnitelmia ja lohdutettava tätä häntä elämän vaikeuksissa. Tässä kohtaa mitattiin 
opettajan velvollisuudentunto, mitkä asiat hän näki työhönsä kuuluvan. (Lehtovaara & 
Koskenniemi 1966, 284, 363.) 
Oppikoulun opettajan yhteiskunnallisiin velvollisuuksiin kuului herättää oppilaan kiinnos-
tus johonkin tiettyyn elämänuraan ja johdattaa heidät koulusta näille valitsemillensa urille.  
(Koskenniemi 1966, 147–150.) Opettajan odotettiin myös osallistuvan yhteiskunnallisiin 
harrastuksiin, eikä hänen pitänytkään tyytyä vain opetustyönsä suorittamiseen. Koulun 
ulkopuolisten harrastusten kautta opettaja pystyi rakentamaan yhteistyötä koulun ja yhteis-
kunnan välille eikä eristäytymään muista oppilaiden elämään vaikuttavista instituutioista. 
(Koskenniemi & Valtasaari 1954, 293.) Kouluviranomaiset puolestaan odottivat, että ope-
tus sujui suunnitelmien mukaan ja että se tuotti hyviä tuloksia. Paikkakuntalaiset saattoivat 
odottaa opettajan osallistuvan kunnallisiin tapahtumiin sekä harrastuksiin, eikä sulkeutuvan 
koulun piiriin. (Lehtovaara & Koskenniemi 1966, 366.) 
Pukeutuminen on varmasti yksi niistä seikoista, johon opettajassa on kiinnitetty huomiota 
ja joka on asettanut hänelle paineita. Vaatimuksena on ollut mm. siisti, puhdas ja hillitty 
puku sekä ehjät jalkineet, puhdas nenäliinakin on ollut tärkeä. Opettajan oma esimerkki on 
nähty tärkeänä, sillä suttuisen näköisen opettajan on turha moittia oppilaitaan siisteyden 
laiminlyömisestä. ”Jos kädessä, joka ohjaa oppilaan työtä, on mustareunaiset kynnet ja jos 
opettajan hengitys on pahanhajuista tai hänen jalkineensa hoidotta, ovat mahdollisuudet 
sanottuun kasvattamiseen perin vähäiset.” (Koskenniemi & Valtasaari 1954, 30.) Yhteis-
kunnan muututtua opettajat eivät olleet enää niin suuressa määrin rooliensa vankeja. Oli 
jopa hyväksyttävää että, ”nuori alakoulunopettaja voi huomiota herättämättä huolehtia 
ulkomuodostaan yhtä nykyaikaisesti kuin kunnanlääkärin rouva tai apteekkarin kotiapu-
lainen”. (Lehtovaara & Koskenniemi 1966, 364.)   
Nykypäivänäkin jokaisella on oma näkemyksensä siitä, miltä opettajan tulisi näyttää. Tä-
hän kuvaan vaikuttavat opettajia sisältävät elokuvat, sarjakuvat, laulut, lastenkirjat ja ro-
maanit. Moni opettajaksi haluava alkaa siis muodostaa käsitystään opettajasta ja opettajuu-
desta jo kauan ennen koulutuksen alkamista. Naisopettajat kuvattiin lasten ja opettajaopis-
kelijoiden piirustuksissa usein muodottomissa, säkkimäisissä vaatteissa hiukset nutturalla. 
Joskus harvoin vaatteet oli piirretty muodikkaiksi. Miesopettajille tyypillistä kuvissa oli 
nuhjuisuus, ja liitupöly vaatteissa, parta ja silmälasit. Piirustukset siis heijastivat elokuvissa 
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ja kirjoissa vastaantulevia käsityksiä hassuista, nörteistä, epämiellyttävän näköisistä, vaka-
vista ja vanhanaikaisista opettajista. (Weber & Mitchell 1995, 5–12; 58)  
Opettajan on pitänyt siis siirtyä roolista toiseen ollessaan yhteydessä vanhempiin, kouluvi-
ranomaisiin ja kollegoihinsa, kouluterveydenhoitajaan ja lääkäriin, kenties kasvatusneuvo-
laan ja lastensuojeluviranomaisiin. Hän saattoi joutua antamaan myös lausuntoja vanhoista 
oppilaistaan eri oppilaitoksille, koulukodeille ja huoltoviranomaisille Usein roolit saattoi-
vat olla vielä ristiriidassa toistensa kanssa, joka on omalta osaltaan saattanut aiheuttaa 
opettajassa sisäisiä ristiriitoja. Opettajan tuli myös aina muistaa työnsä julkisuus, joten 









3. OPETTAJAREPRESENTAATIOT POPULAARIKULTTUURISSA 
3.1 Hollywood-elokuvat 
Yhdysvalloissa elokuvien opettajakuvauksen tutkimuksella on pidemmät perinteet kuin 
Suomessa. Useimmissa tutkimuksissa perehdytään joko viimeisen kolmen vuosikymmenen 
elokuviin tai kattavasti elokuviin 1950-luvulta tähän päivään. Tutkimuksella on tarpeensa, 
sillä vaikuttaahan media ja populaarikulttuuri elämäämme voimakkaastikin, ja antaa tietyn 
kuvan koulusta ja opettajista. (Farhi 1999, 157; Newman 2001, 416; Raimo, Devin-Scherer 
& Zinicola 2002, 314; Schwartz 1960, 90.) Opettajat esitetään pääosin elokuvissa kaikken-
sa antavina superopettajina, yleensä miesopettajina, jotka taistelevat välinpitämätöntä hal-
lintoa tai epäpäteviä kollegoita vastaan vähällä ulkopuolisella avulla ja joilla ei ole min-
käänlaista elämää koulun ulkopuolella. Yllättävän vähällä opetustyöllä saadaan aikaan suu-
ria muutoksia. Tämän superopettajuusmyytin on todettu asettavan paineita oikeille opetta-
jille. Elokuvaopettajilla harvoin on myös kiinnostusta opetussuunnitelmaa kohtaan ja todel-
lisia opetustilanteita elokuvissa esiintyy harvoin. (Raimo ym. 2002, 318; Farhi 1999, 158; 
Weber & Mitchell 1995, 87–90, Heilman 1991, 418.) 
Raimo ym. (2002, 315–321) ovat löytäneet Hollywood-elokuvista yhdeksän opettajatyyp-
piä jaoteltuna heidän ammatillisten ambitioidensa, ei niinkään ulkoisen olemuksen tai per-
soonansa, mukaan: opettaja kulttuurin puolustajana ja vapauttajana; opettaja kapinallise-
na ja kukistajana; opettaja oudon kulttuurin edustajana; opettaja muutosagenttina; opetta-
ja oppijana; opettaja myötätuntoisena ohjaajana; opettaja oppilaiden puolestapuhujana; 
opettaja yksinäisenä sutena ja opettaja epäpätevänä. Oli opettajan rooli mikä tahansa, suu-
rimmassa osassa tutkittuja elokuvia opettajalla oli syvä vaikutus oppilaisiinsa. Näitäkin 
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yhdeksää tyyppiä yhdistää edellä mainittu superopettajuus. Opettajat esitetään elokuvissa 
hyväntahtoisena ja sympaattisena kulttuurin, totuuden ja tiedon vartijoina. He opastavat 
oppilaitaan tavoittelemaan unelmiaan hinnalla millä hyvänsä saattaen heidät napit vastak-
kain hallinnon ja kollegoidensa kanssa. Hallinto kuvataan jopa pelurimaisena. (Raimo ym., 
2002, 315–318; Trier 2001, 130.) Kollegat saattavat todeta heille, että työ on tarpeetonta ja 
kannattamatonta ja että he ovat yrittäneet jo – tuloksetta (Farhi 1999, 158). Tällaisilla opet-
tajilla saattaa olla myös narsistia pyrkimyksiä, mutta myös opettajia, joille opettajuus on 
kutsumus. He ylittävät oman taustansa aiheuttamat vaikeudet saavuttaakseen oppilaidensa 
luottamuksen. Opettajat eivät ole henkisesti valmistuneita kohtaamiinsa tilanteisiin. Heissä 
tulee esiin noviisiopettajan naiivius ja kokemattomuus kulttuurisesti moninaisessa yhtei-
sössä. Heitä motivoi halu muuttaa ympäristöään, vuorovaikutus oppilaiden kanssa sekä 
oppilaiden ja yhteisön odotukset. Heidän metodinsa voivat olla aggressiivisia ja sinnikkäi-
täkin. Tärkeimpänä, he kuitenkin yrittävät vaikuttaa oppimistuloksiin positiivisella tavalla. 
Aluksi heillä voi olla hyvinkin matala työmotivaatio, he ovat voineet ottaa opetustyön vain 
taatakseen vakituiset ansiot. He kuitenkin antautuvat opetustyölle ja alkavat pitää siitä.  He 
tekevät työtään sydämellään ja päämäärätietoisesti. (Raimo ym., 2002, 315–318.) Usein he 
saattavat elokuvan aikana todeta mahdottomaksi jättää työtään, sillä vain opettajana heillä 
on jotakin merkitystä tässä maailmassa (Farhi 1999, 158). 
Samantyyppiseen jaotteluun ovat päässeet myös Weber ja Mitchell (1995, 87–90). Heidän-
kin mukaansa opettajat ovat Hollywood-elokuvissa oikealta ammatiltaan muita kuin opet-
tajia (insinöörejä, tietokone-eksperttejä) ja opettaminen on luonnollista toimintaa, eikä tun-
tien suunnitteluun tarvitse varata aikaa. Tavallinen koulunkäynti näytetään täysin epäolen-
naisena, dramaattisuus on elokuvien kouluissa yleisempää. Oppilaat viedään ulos luokasta 
ja kirjat heitetään pois. Opettaminen on sankarillista ja yksinäistä puurtamista, taistelua 
tuulimyllyjä vastaan.  
Caryn (2006, 122) mukaan elokuvissa esiintyy myös paljon rotuun liittyviä käsityksiä. 
Yleensä valkoiset opettajat ovat niitä, jotka tulevat pelastamaan värilliset oppilaat. Toki 
myös värillisiä opettajia esiintyy elokuvien keskiössä, kuten Beyerbachkin (2005) on to-
dennut, mutta silti oppilaat, joilla on vaikeuksia, ovat edelleen näkyvästi erilaisia kuin 
opettajansa. Opetustyö saatetaan esittää myös jollain tavalla inspiroivana tai mystisenä 
ammattina. Usein tällaiset elokuvat antavat epärealistisen kuvan kokeneesta opettajasta. 
Cary (2006, 122) kysyykin mitä voimme tai emme voi tietää opettajista nähdessämme 
useita eri median luomia opettajamalleja?  
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Beyerbach (2005, 273–277) on vuorostaan jaotellut 39 elokuvassa (ajalta 1939–2000) 
esiintyvät opettajat sukupuolen, rodun ja yhteiskuntaluokan mukaan. Amerikassa opettajis-
ta suurin osa on naisia, 31 elokuvassa esiintyi kuitenkin miesopettaja pääosassa (26 val-
koista, 5 värillistä), useissa sekä mies että nainen, ja vain 21 elokuvassa naisopettaja oli 
keskiössä. Näissäkin elokuvissa miesopettaja oli usein sivuroolissa pelastamassa naisopet-
tajaa. Beyerbach on tehnyt myös huomion, että elokuvissa, joissa pääosassa oli värillinen 
opettaja, oli hän useammin mies kuin nainen, ja nämä elokuvat useimmiten perustuivat 
tositapahtumiin. Yhdessäkään elokuvassa pääosassa ei ollut aasialaistaustainen tai Ameri-
kan alkuperäiskansoihin kuuluva opettaja, ja vain yhdessä oli latinalaisamerikkalainen 
opettaja. Yhteiskuntaluokaltaan elokuvaopettajat olivat hyvin koulutettua keskiluokkaa, 
mutta usein ilman opettajankoulutusta. Värillisten opettajien taustalta löytyi usein köyhyyt-
tä.  
Newman (2001, 422) toteaa, että naisopettaja on kuvattu 1950- ja 1960-lukujen amerikka-
laisessa elokuvassa tyypillisesti ajan kulttuurin (vahvojen miesten johtama ja tottelevaisten 
naisten hoitama ydinperhe) ylläpitäjänä. Opettajien tehtävä oli edistää ja tukea poikien ja 
tyttöjen rooliodotuksia. Elokuvien opettajattaret olivat yleensä naimattomia, jotka toistu-
vasti esitettiin vanhoina piikoina, jotka etsivät miestä elämäänsä. Myös Schwartz (1960, 
84) on todennut, että 1950–58 välillä tehdyissä elokuvissa avioliitto oli asia, joka useam-
min yhdistettiin mies- kuin naisopettajiin. Opettajat on Newmanin (2001, 425) mukaan 
myös äidillisiä hahmoja, jotka opetustyössään jatkavat luonnollisia taipumuksiaan. Vaikka 
he saattoivat olla edistyksellisiä ja itsenäisiä, löysivät he itsensä elokuvan lopussa uhraa-
masta elämänsä muiden hyvinvoinnin vuoksi. Opettajat toki menivät naimisiin elokuvien 
aikana. Elokuvien opettajat eivät kuitenkaan pystyneet naimisiin mentyään jatkamaan ope-
tustyössä ja aviopuolisoiksi kelpasivat useimmiten vain opettajaa huonommin koulutetut 
henkilöt. Opettajien väliset romanssit yleensä kariutuivat ennen papin eteen astumista. 
(Schwartz 1960, 83–87.) Naisopettajien kohdalla avioliitto nähtiinkin jonkinlaisena täyt-
tymyksenä, jossa mies tulee pelastamaan hänet ja antaa hänen elämälleen merkityksen.  
Trierin (2001, 131–132) mukaan useimmissa elokuvissa opettaja esitetään pääosin koulu-
ympäristössä, kuvaten vain hänen ammatillista elämäänsä Tämänkaltaisissa elokuvissa 
opettajan henkilökohtaisen elämän kuvaus rajoittuu työmatkojen, marketissa kävelyn ja 
lyhyesti asunnon näyttämiseen. Opettajasta annetaan siis hyvin työlleen omistautunut kuva, 
joka ei tietenkään voi olla vaikuttamatta siihen mielikuvaan, joka esimerkiksi opettajaopis-
kelijoilla on tulevasta ammatistaan. Myös Trier, niin kuin Cary (2006) ja Raimo ym. 
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(2002) luokittelee tämänkaltaiset opettajakuvaukset nk. pelastajaopettajien kastiin. He ovat 
opettajia, jotka astuvat luokkaan, luopuvat kirjoista ja alkavat suorittaa ihmeitä.  
Osassa elokuvista keskitytään kuvaamaan vain opettajan henkilökohtaisen elämän kouke-
roita. Elokuvissa opettajalta on saattanut kadota kipinä työnsä tekemiseen. Pian elokuvassa 
tapahtuu kuitenkin jotakin, joka myllertää heidän elämäänsä niin, että he joutuvat tutki-
maan omaa itseään, palaamaan kenties juurilleen. Näiden tapahtumien kautta opettaja löy-
tää oikean minänsä ja kipinä työn tekemiseen syttyy uudelleen. Kohtauksia koulusta tai 
muista töihin liittyvistä paikoista on näissä elokuvissa vähän, ja ne keskittyvätkin opettajan 
henkilökohtaisen elämän kuvaukseen. Molempia puoliakin kuvataan, mutta usein jompi-
kumpi elämä on myllerryksessä toisen vuoksi, yleensä opettajan henkilökohtainen elämä 
kärsii työn takia. Nämäkin opettajat kuvataan hyvin työlleen omistautuneina, josta ongel-
mat kotioloissa yleensä juontavat juurensa. Kyseisten opettajien oletetaan tekevän työnsä 
vuoksi uhrauksia. (Trier 2001, 133–138.) 
Superopettaja-myytin voidaan siis todeta olevan Hollywood-elokuvien ”ongelma”.  
3.2 Suomessa tehtyä tutkimusta 
Opettajarepresentaatioita on tutkittu Suomessa huomattavasti vähemmän kuin esimerkiksi 
Yhdysvalloissa. Jukka Kujalan elokuva-aineistoa sisältävässä väitöskirjassa, Miesopettaja 
itsenäisyyden ajan Suomessa elokuvan ja omaelämäkerran mukaan (2008), on kerätty ai-
neistoa 1945–2001 vuoden elokuvista, jakaen aineisto vuosien perusteella kolmeen ryh-
mään. Kujala (2008, 67) tarkasteli elokuvaa kokonaisteoksena, elokuvista nousevia kuval-
lisia, äänellisiä ja sanallisia kohtauksia sekä sanatarkasti litteroituja miesopettajiin liittyviä 
tekstejä.  
Ulkoisilta piirteiltään Kujala (2008, 240) on löytänyt hyvin stereotyyppisiä opettajia, heillä 
on silmälasit, karttakeppi ja ammattia korostava pukeutuminen. Opettajat tulevat myös 
tavalla tai toisella (menehtyvät tai kohtaavat muun tragedian) rangaistuiksi yrittäessään 
irrota tästä stereotypiasta. Elokuvat heijastivat aikansa kouludiskurssia, opettajuuden ideaa-
li on muuttunut kristillissävytteisestä kohti tämän päivän moniarvoista kasvattajaa. Eloku-
vat myös kritisoivat ajan arvoja ja tavoitteita. Miesopettajat esitettiin sadistisina, korostu-
neen maskuliinisina, kärjistettyinä ja liioiteltuina, karjuvina auktoriteetteina, mutta myös 
oppilaitaan tukevia, huolehtivaisia, empaattisia ja ymmärtäviä miesopettajia elokuvista 
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löytyi. Rehtorit ovat elokuvissa hyvin usein miehiä, jotka toimivat sovittelijoina ja ymmär-
tävät oppilaita. Opettajat ovat paljolti elokuvissa myös selviytyjiä, lukuun ottamatta paria 
huono-onnisempaa opettajaa. (Kujala 2008, 241–249.)   
Kuten amerikkalaiset kollegansa on myös Kujala (2008, 244–247) tyypitellyt elokuvista 
nousevat miesopettajanmallit. Erilaisia tyyppejä löytyi peräti 20, esimerkiksi yläluokkai-
nen, oppilaiden kritiikin vaientaja, koulun moraalin vartija, lempeä ja sovinnollinen, kart-
takepin paukuttaja, oppilaan nöyryyttäjä, kaksimielinen, huvittelija, kaksinaismoraalinen 
sijaisopettaja, äärioikeistolainen ja kristillis-siveellinen kotiseutuihminen. Miesopettaja-
tyypit suomalaisessa elokuvassa aikavälillä 1938–2001 ovat moninaiset. Samankaltaista 
karkeaa tyypittelyä kuten Raimo ym. (2002) ovat tehneet, ei Kujala (2008) ole saanut ai-
kaiseksi. Myöskään amerikkalaiselle Hollywood-elokuvalle tyypillinen sankariopettaja-
ajattelu, ei tule esille suomalaisista vastineistaan.  
Opettajat 1990–2000 –luvuilla valmistuneissa elokuvissa kuvataan stereotyyppisinäkin 
hahmoina, naisopettajat käyttävät hametta ja hiukset on huolitellut, he ovat äidistä seuraa-
via, diktaattoreita ja poikaoppilaidensa ensimmäisen ihastuksen kohteita. Tämä äidillisyys 
tulee esille myös Newmanin (2001) tutkimuksessa 1950–ja 1960 –lukujen amerikkalaisissa 
elokuvissa. 1990–2000 –luvun elokuvissa miesopettajat kulkevat joko puku päällä tai virt-
tyneissä villaneuleissa. Miesopettajan tehtävä on olla isän korvike, kurinpitäjä ja miehen 
malli. (Nygren 2007, 46–60.)  
Hyvänä huomiona Nygrenin (2007, 46–50) aineistosta nousee erottelu mies- ja naissuku-
puolen välille. Aineiston kahdestakymmenestä opettajasta jopa 13 oli miehiä ja vain seit-
semän naisia. Nygren on näin ollen päätynyt samaan löydökseen kuin Beyerbach (2005), 
joka tutkiessaan opettajia amerikkalaisissa elokuvissa totesi, että 39 elokuvasta suurimassa 
osassa miesopettaja oli keskiössä. Suomessa naisopettajia on tunnetusti enemmän, joten on 
mielenkiintoista, että miesopettajia kuvataan elokuvissa silti useammin. Naisopettajat myös 
kuvataan kaikissa elokuvissa huoliteltuina, eikä heillä ole mitään fyysisiä poikkeavuuksia. 
Toisin on kuitenkin miesopettajien laita. Heidät on jaettu siisteihin ja epäsiisteihin ja hei-
dän joukostaan löytyy myös opettajia, joilla on fyysisiä poikkeavuuksia, kuten AIDS tai 
epämuodostunut käsi.  
Opettajia ollessa elokuvassa useita, esitettiin toinen ”hyvänä” ja toinen ”pahana”. Tämä 
tulee esille myös useissa amerikkalaisissa elokuvissa, joissa superopettajan tehtävä on tais-
tella esim. uudistusta vastustavia kollegoitaan vastaan. Opettaja kuvataan suomalaisessa 
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elokuvassakin jonkinasteisena myytillisenä hahmona ja stereotypisestikin. Myytti tulee 
esille ulkoisen olemuksen lisäksi naimattomuutena. (Nygren 2007, 66–70.) Sama naimat-
tomuuden myytti on noussut esille myös Newmanin (2001) ja Schwartzin (1960) tutki-
muksissa.  
Elokuvien muodostamaa kuvaa koulutuksen merkityksestä Juurakon Hulda ja Suomisen 
Olli yllättää elokuvissa on tutkinut Minna Vuorio-Lehti (2005). Elokuvat on tehty 1930- ja 
1940 –luvuilla. Elokuvassa Juurakon Hulda (1937), Hulda on maalaistyttö, joka kaupun-
kiin muutettuaan pääsee sisäköksi ja työn ohella kouluttautuu ja valmistuu myös yliopis-
tosta. Elokuvan lopussa Hulda menee naimisiin työnantajansa lakimies Soratien kanssa. 
Elokuvassa koulutus esitetään keinona päästä pois tietämättömyyden suosta ja saavuttaa 
parempi yhteiskunnallinen asema. Huldakin oli elokuvan lopussa saavuttanut paikan 
ylemmässä keskiluokassa. Elokuvan antama viesti on myös se, ettei koulutus ole vain ylä-
luokan etuoikeus. Huldan kehitystä ja oppineisuuden lisääntymistä kuvataan elokuvassa 
useilla eri vertauskuvin, Hulda kuvataan koulussa oppitunnilla, käytävillä, lukemassa koto-
na kirjoja; hänen kirjansa lisääntyvät kirjahyllyssä. Alussa Hulda ei osannut lukea edes 
kirjojen nimiä työnantajansa kirjahyllystä, mutta elokuvan lopussa hän luki sujuvasti myös 
saksankielisiä teoksia. Yksi opettaja esitetään Huldan ystävänä, joka kannustaa häntä opis-
kelemaan. Opettajan rooli elokuvassa on osoittaa Huldan innokkuus oppimiseen. (Vuorio-
Lehti 2005, 135–138.)  
Suomisen Olli yllättää –elokuvassa (1945) Olli on juuri palannut rintamalta muiden poiki-
en kanssa ja he menevät jatkamaan lukio-opintojaan. He ovat kuitenkin paljon muita opis-
kelijoita vanhempia ja heillä on rintamalla opittuja, kouluun sopimattomia, tapoja. Koulu 
näkyy elokuvassa monella eri tavalla, useassa eri kohtauksessa, Olli kuvataan usein luke-
massa kirjaa pöytänsä ääressä ja koulussa kuvattuja kohtauksia on paljon. Olli tulee per-
heestä, jossa isä on lakimies ja äiti kotiäiti, koulutusta arvostetaan perheessä ja perheessä 
puhutaan siitä paljon. Kun Ollilla menee koulussa vähän huonommin, isä antaa hänelle 
luvan lopettaa koulun kesken Ollin niin halutessaan. Olli kysyy ihmeissään isältään: ”Mitä 
minä sitten tekisin?” Opettajilla on elokuvassa aktiivinen rooli, he keskustelevat sodan 
jälkeisistä ongelmista ja vaikeuksista, joita nuorilla on vastassa. Elokuvassa on kahdenlai-
sia opettajia: nuoria ymmärtäviä ja nuoria ymmärtämättömiä opettajia. Koulun rehtori on 
poikia kohtaan hyvin ymmärtäväinen ja yrittää myös pitää heidän puoliaan. Hän yrittää 
selittää opettajakunnalle, että näitä sodassa olleita nuoria tulisi ymmärtää eikä tehdä heidän 
elämästään vielä vaikeampaa. (Vuorio-Lehti 2005, 141–143.) 
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Suomisen Olli yllättää on Vuorio-Lehden (2005, 143–144) mukaan lähes opetusmateriaa-
lia, jossa koulutuksen merkitystä korostetaan. Elokuva on musta-valkoinen myös asenteil-
taan, ei vain värimaailmaltaan, asiat ovat joko pahoja tai hyviä. Elokuvan tehtävä on ylläpi-
tää sen hetkisiä yhteiskunnan ihanteita ja hyviä arvoja. Samaan tulokseen pääsi myös 
Newman (2001) tutkiessaan naisopettajuutta 1950- ja 60 –lukujen elokuvissa. Opettajatta-
rien tehtävä oli olla ajan kulttuurin ylläpitäjä. Juurakon Hulda taas esittää hyvin epärealis-
tisenkin kuvan naisen koulutusmahdollisuuksista 1930-luvulla. Se nostaa esille keskustelun 
sukupuolesta ja yhteiskuntaluokasta. Hulda on varmasti toiminut mallina useille oman ai-
kansa naisille.  
Molemmat elokuvat esittävät koulusta tavallisia asioita kuten luokkahuoneita, opettajia, 
kotitehtävien tekemistä, kirjoja ja kirjahyllyjä, kyniä, karttakeppejä ja karttoja. Elokuvat, 
erilaisuudestaan huolimatta, antavat sen kuvan, että koulutus on tärkeä kansaa yhdistävä 
tekijä. Koulutus voi vapauttaa yksilön sukupuolen, yhteiskuntaluokan ja kaupunki-
maaseutu –erottelun kahleista ja näin ollen, koulutus on aina kannattavaa. (Vuorio-Lehti 








4.1 Elokuva ilmaisun välineenä 
Elokuvakielessä kuva on sen peruselementti ja tärkein ainesosa. Elokuvan kerronta on 
elämän ja maailman kuvaamista todellisuudesta tehtyjen tarkkojen havaintojen perusteella 
ja se jäljentää aina todellisuutta. Joskus kuva jäljentää todellisuutta niinkin tehokkaasti, 
että se saattaa herättää katsojassa hyvin vahvan todellisuuden tunteen. Todellisuusvaiku-
telma on näin ollen elokuvalle hyvin luonteenomaista. (Martin 1971, 19–27; Rosma 1984, 
15; Aumont ym. 1996, 130.) Elokuva on aina vain arvio todellisesta elämästä, eivät sen 
korvike. (Raimo ym. 2002, 321). Elokuvien, kuin monen muunkin massamediaan kuulu-
van median, on sanottu muokkaavan yhteiskuntaa. Näin ei tietenkään aina ole, mutta vaik-
ka se ei yhteiskuntaa muokkaisikaan, se kuitenkin heijastaa sitä; yhteiskunnassa vallalla 
olevia ideologioita, sen ajatuksia, tapoja ja ihmisiä. (Jowett & Linton 1989, 83.) Elokuvat 
on kuitenkin loppujen lopuksi luotu viihdyttämään katsojaa, herättämään tunteita, naurat-
tamaan tai välittämään viestiä (Raimo 2002, 321). Aumontin ym. (1996, 87) mukaan jo-
kainen elokuva, joka jäljentää todellisuutta on fiktioelokuva, jonka tehtävä on representoi-
da jotakin kuvitteellista. Fiktio terminä viittaa eroon todellisesta elämästä. Kirjaa lukiessa, 
TV:tä tai elokuvaa katsoessa ihminen siirtyy nykyhetkestä mielikuvitusmaailmaan. (Gled-
hill 1997, 340.)  
Aumontin ym. (1996, 79) mukaan elokuvakerrontaa, vaikka alkeellisessakin muodossa, on 
kaikki kuvaus, representointi. Jonkin asian näyttäminen valkokankaalla edellyttää sitä, että 
siitä halutaan sanoa jotakin. Rosman (1984, 22–28) ja Martinin (1971, 56–74) mukaan 
elokuvakerronnassa on kuusi elementtiä: lavastus, esineistö, objektit, valaistus, dialogi ja 
muut äänet. Dialogilla on tärkeä tehtävä juonen eteenpäin viejänä, se antaa myös informaa-
tiota henkilöhahmoista.   
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4.2 Representaatiot ja stereotypiat 
Tutkielmassani käytän paljon termiä representaatio, joten sen selvittäminen lienee paikal-
laan. Seppäsen (2005, 76) mukaan kuvia, niiden luomaa todellisuuskuvaa ja näkökulmia 
voidaan miettiä ilman representaation käsitettäkin, mutta kun näkökulma on tieteellinen, on 
termin käyttö suotavaa. Hallin (1997, 1–16; 28) mukaan kulttuurissa on kyse jaetuista 
merkityksistä. Merkitysten jakamisessa tärkeää osaa näyttelee kieli. Hän antaa representaa-
tiolle kaksikin määritelmää. Representoidessaan jotakin, asia kuvataan tai nostetaan mie-
leen yhteneväisellä kuvauksella tai mielikuvalla siitä. Esimerkiksi jokin maalaus voi rep-
resentoida, eli kuvata, jotakin historiallista tapahtumaa. Tässä tapauksessa maalari ei suin-
kaan ole ollut paikan päällä maalaamassa teosta, vaan se on hänen näkemyksensä asiasta. 
Toisen määritelmän mukaan jokin esine tai asia voi toimia jonkin suuremman asian rep-
resentaationa. Hallin esimerkin mukaan esimerkiksi risti yleisesti representoi kristinuskoa. 
Tiivistetysti, representaatio on merkityksen antamista kielen (symbolit, merkit jne.) väli-
tyksellä.  
Mäkiranta (2010, 101–103) on asiassa samoilla linjoilla Hallin (1997) kanssa. Hänestä 
representaatio on jokin konkreettinen kuva, kielellinen kuvaus tai näiden kokonaisuus. Se 
on ihmisen, asian, esineen, tarinan tai ilmiön, joka ei ole fyysisesti läsnä, esitys. Näin ollen 
tämä poissaoleva asia havaitaan, nähdään ja ymmärretään vain representaation välityksellä. 
Representaatiot ovat siis kuvien ja puhutun/kirjoitetun kielen muodostamia kokonaisuuk-
sia.  
Hall (1997, 24–26; ks. myös Seppänen 2005, 94–96) esittelee kolme tapaa ymmärtää rep-
resentaatio: refleksiivinen (heijasteteoreettinen), intentionaalinen ja konstruktivistinen.  
Katsontakanta vaikuttaa siihen millaisilla kysymyksillä alamme representaatiota avaamaan 
ja millainen tieteellinen tutkimus tästä muodostuu. Refleksiivisessä tulkinnassa yritetään 
etsiä vastausta kysymykseen voiko representaatio olla totta. Ongelmaksi saattaa kuitenkin 
nousta totuudellisuuden arvioiminen ja vertailukohdan etsiminen. Kuva usein on totta ja 
esittää sitä, mitä sen on tarkoituskin, kuitenkin yhdessä tekstin kanssa ne luovat mielikuvia, 
joiden totuudellisuudesta voidaan kiistellä. Intentionaalinen tulkinta vuorostaan etsii puo-
lestaan vastauksia kysymykseen: Mitä tekijä haluaa representaatiollaan ilmaista? Kuka on 
representaation tekijä? Onko esimerkiksi elokuvien tekijä sen ohjaaja, käsikirjoittaja, ku-
vaaja, leikkaaja vai koko tuotantotiimi? Tekijöiden intentioiden tietämisellä ei kuitenkaan 
välttämättä päästä lähelle representaatioiden merkitysten löytämistä. Konstruktivistisella 
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tulkinnalla yritetään selvittää millaisen todellisuuden representaatio luo ja millä keinoilla. 
Representaatio on tässä teoriassa osa todellisuutta, eikä ainoastaan heijasta sitä. Represen-
taatiot siis muodostavat omin keinoin kuvaa todellisuudesta, myös elokuvien sanottiin jäl-
jentävän todellisuutta. Aumontin (1996, 22) mukaan elokuva onkin kuvallinen ja äänelli-
nen representaatio.  
Representaatioiden merkitys on tulkinnanvarainen ja nämä merkitykset muuttuvat eri ai-
koina ja eri tulkitsijoiden mukaan. Tässä prosessissa tulkitsija liittää näkemänsä represen-
taatiot aina aikaisempiin näkemiinsä kuviin, mielikuviinsa ja käsityksiinsä asiasta. (Hall 
1997,61.)  Oma kulttuurimme siis vaikuttaa aina tulkintaamme representaatiosta. Rep-
resentaatiot ovat näin ollen kulttuurisidonnaisia. (Seppänen 2005, 82–83.) Minun tutkiel-
massani opettajahahmot eivät ole oikeita, fyysisesti tässä maailmassa olevia opettajia, vaan 
heidät on kuvattu elokuvassa. Hahmot elävät ja ne ymmärretään kuvan ja dialogin yhteis-
vaikutuksessa ja tämän representaation perusteella havaitsemme ja luomme kuvaa ilmiötä 
nimeltä ’opettaja elokuvassa’. 
4.3 Roolihenkilöiden rakentaminen ja henkilöhahmojen kuvaaminen elokuvassa 
Elokuva ei etene ilman toimivia henkilöhahmoja, heidän pitää myös olla uskottavia, ja 
kiinnostavia. Henkilöhahmojen luominen vaatiikin ihmistuntemusta sekä taitoa esittää ih-
minen elokuvan keinoin. Henkilöhahmon luominen lähtee liikkeelle yksinkertaisista fak-
toista, kuten hahmon ikä, sukupuoli, ammatti ja suhteet muihin ihmisiin. Jotakin tietoa 
menneisyydestä on myös oltava. Luonne määrittelee ihmisen melko pitkälle ja kuitenkin 
sen esittäminen on yksi henkilöhahmon kuvailemisen vaikeimmista osa-alueista. Ihminen 
ei olisi mitään ilman muita ihmisiä ympärillään ja hänen olemuksensa ja toimintansa arvi-
oidaan usein suhteessa muihin. Näin on myös elokuvassa, henkilöhahmon luonne tulee 
esille muiden suhtautumisessa häneen. Toisin kuin romaanikirjallisuudessa, jossa lukija voi 
kirjansivuilta lukea jonkin hahmon olevan itsekäs tai arka, on se meille elokuvakerronnassa 
lähes alleviivaten näytettävä, luonteen on ilmettävä jostakin. (Rosma 1984, 49–52; Bacon 
2000, 172.)  
Egrin (2004, 34–35) mukaan henkilöhahmolla on kolme ulottuvuutta: fyysinen, sosiaalinen 
ja psykologinen ulottuvuus. Ilman tietoa näistä ulottuvuuksista henkilöhahmoa ei voi luo-
da. Jokainen näistä ulottuvuuksista määrittelee henkilöhahmoa ja vaikuttavat toisiinsa. Egri 
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(2004, 37–38) on luonut kolmiosaisen rungon henkilöhahmon luomiselle, johon kuuluvat 
edellä mainitut fyysiset, sosiaaliset ja psykologiset ominaisuudet. Käytän tästä rungosta 
fyysisten ja sosiaalisten ominaisuuksia pohjana havaintokriteeristölle, jonka avulla katson 
aineistoelokuvia (LIITE 1).  
Naishenkilöt on usein TV-sarjoissa ja elokuvissa kuvattu stereotyyppisinä, pyöreinä hah-
moina. Henkilöhahmojen tehtävänä on ollut ylläpitää vallalla olevia uskomuksia feminiini-
syydestä ja maskuliinisuudesta sekä miesten ja naisten töistä, vaimon ja miehen sekä äitien 
ja isien rooleista. Stereotyyppi on käsitteenä näin ollen tässä kontekstissa käsitetty tarkoit-
tamaan ”virheellistä”. Hahmo ei ole aito, vaan perustuu vääriin, stereotyyppisiin, käsityk-
siin. Henkilöhahmoihin (ja stereotypioihin) vaikuttaa se, mihin genreen elokuva tai TV-
sarja, jossa se esiintyy, kuuluu. Genre tarkoittaa kategoriaa, johon samantyyppiset (saman-
laisia teemoja, juonia, stereotypioita jne.) fiktiiviset tarinat voidaan sijoittaa. Suosittuja 












5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
5.1 Tutkimuskysymykset 
Tutkielmassani etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
1. Millaisena ja missä kontekstissa opettaja elokuvissa representoidaan?   
2. Millaisia vaatimuksia yhteisö opettajalle asettaa ja miten häneen suhtaudutaan? 
3. Miten Haavion (1954) opettajapersoonallisuuden ihanne tulee elokuvissa esille?  
 5.2 Kvalitatiivinen tutkimusote 
Kvalitatiivisen tutkimuksen määritteleminen on hankalaa sen tutkimusmetodien, paradig-
mojen ja tulkinnallisten tutkimuskäytänteiden monipuolisuuden vuoksi Kvalitatiivisella 
tutkimuksella kun ei ole sille yksin kuuluvaa, omaa, teoriaa, paradigmaa tai metodeja Sen 
erottaa kvantitatiivisesta tutkimuskentästä mm. yksilöllisen näkemyksen korostaminen, 
arkipäiväistenkin asioiden tutkiminen ja laaja kuvailu. (Denzin & Lincoln 1994, 3–6.) Kva-
litatiivinen tutkimusote pohjaa näin ollen eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen 
tieteenfilosofiaan. (Metsämuuronen 2006, 88.) 
Metsämuuronen (2006, 88) ehdottaa, että kvalitatiivinen tutkimusote käy, jos tutkija on 
kiinnostunut tutkimaan kohdettaan yksityiskohtaisesti, ei yleistäen, ja jos tutkija haluaa 
tutkia luonnollisia, ei kokeellisia, kontrolloituja tilanteita. Kvalitatiivinen tutkimusote käy 
myös jos halutaan tietoa syy-seuraussuhteista, joita ei voida koetilantein tutkia. Anttila 
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(2005, 276) luettelee kvalitatiivisen tutkimuksen tunnuspiirteiksi ilmiön ymmärtämisen, 
selittämisen, tulkinnan ja sen soveltamisen. Tutkimuksessa luonnehditaan, tulkitaan tai 
kuvaillaan ilmiöitä.  
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan asema on erilainen kuin kvantitatiivisessa tutki-
muksessa. Tutkija saa melko vapaasti käyttää tutkimuksellista mielikuvitustaan, esimerkik-
si kokeillen uusia menetelmällisiä tai kirjoitustapaa koskevia ratkaisuja. Tutkija on subjek-
ti, jolla on valinnanvapaus, eikä hän ole kahlittu menetelmänsä kaavamaiseen suorittami-
seen. (Eskola ja Suoranta 2008, 20–21.) Myös tutkijan oma asenne ja mielenkiinto sekä 
elämäntapa, ammatti ja aikaisempi elämänhistoria vaikuttavat usein kvalitatiivisen tutki-
muksen tuloksiin. (Anttila 2005, 276) Denzin ja Lincoln (1994, 2) kuvaavat kvalitatiivista 
tutkijaa monitaituriksi ja tee-se-itse –tyypiksi, joka osaa valita tilanteeseen sopivat työka-
lut, eli tutkimusmetodit ja tarpeen vaatiessa tutkija luo uusia työkaluja (metodeja).   
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2007, 260–263) painottavat kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
myös luovaa kirjoittamista sekä tutkijan oman äänen tärkeyttä. Kirjoitusprosessissa tutkija 
ei vain selosta, mitä on tutkimuksensa aikana tehnyt vaan analysoi aineistoaan, hakien seli-
tysmalleja ja teoreettisia näkemyksiään kehittäen.  
Laadullinen tutkimus on luonteeltaan narratiivista, eli ns. tarinamuotoista. Tutkimusrapor-
teille on siis tyypillistä kertomustyyli ja kaikkien ymmärrettävissä oleva arkikieli, joka 
kuitenkin täyttää tutkimusraporteille asetut vaatimukset. Narratiivisuus tulee esille myös 
laadullisissa aineistonkeruumenetelmissä kuten omaelämäkerrat, eläytymismenetelmät ja 
haastattelutilanteet, jotka antavat mahdollisuuden tarinoiden kertomiseen. Tarina-
aineistoksi käyvät myös erilaiset oppimispäiväkirjat. Laadullinen tutkimus on siis sukelta-
mista kertomusten monikerroksisiin ja –ulotteisiin maailmoihin. (Eskola ja Suoranta 2008, 
22–24) 
Laadulliselle tutkimukselle ei ole tyypillistä tutkimusraporttiin ylöskirjoitetut ennakkoon 
lukkoon lyödyt käsitykset tutkimuksen tuloksista, tätä tarkoittaa hypoteesittomuus. Kuiten-
kin, tutkijan omat käsitykset ja aiemmat kokemukset on luonnollisesti otettava huomioon. 
Laadullisen tutkimuksen tekijän pitäisi siis tutkimuksensa aikana yllättyä sekä oppia uutta, 
eikä vain vahvistaa aiemmin asetettuja hypoteeseja. (Eskola ja Suoranta 2008, 19.)  
Oma tutkielmani asettuu konstruktivistisen paradigman kenttään. Guban ja Lincolnin 
(1994, 110) mukaan konstruktivismissa jokainen ihminen muodostaa oman todellisuutensa 
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(relativistinen ontologia), näin ollen maailmassa on monia rinnakkaistodellisuuksia. Epis-
temologialtaan konstruktivismi on subjektivistista, jokainen konstruoi itse tietonsa. Ihmi-
sen omat arvot sisältyvät ja vaikuttavat tähän tiedon konstruointiin, ja myös tutkimukseen. 
Tutkimusmenetelmiltään konstruktivistinen tutkimus on tulkinnallista (hermeneutiikka) ja 
dialektistä. Myös Schwandt (1994, 125–126) on Guban ja Lincolin (1994) kanssa samoilla 
linjoilla, sillä hänen mukaansa konstruktivistisessa ajattelussa ihminen ei niinkään löydä 
tietoa, vaan rakentaa sitä itse. Luomme erilaisia malleja ymmärtääksemme kokemuksiam-
me. Uusien kokemuksien jälkeen testaamme ja muokkaamme luomiamme malleja.  
5.3 Aineistonvalinta ja keruumenetelmä 
Kvalitatiivinen aineisto on yksinkertaisuudessaan tekstiä, jonka syntyyn tutkija on tai ei ole 
voinut vaikuttaa, mm. päiväkirjat, havainnoinnit ja haastattelut. Erilaisia arvoja, käsityksiä, 
asenteita ja mielipiteitä voidaan yhteiskunta- ja kasvatustieteissä tutkia myös, kuten minun 
tutkimuksessani, elokuvista; mutta myös sarjakuvista, lehdistä ja muista populaarikulttuu-
rin tuotteista. (Eskola ja Suoranta 2008, 15; Suoranta 2007, 252.)  
Käyttämäni elokuvat ovat nk. valmista aineistoa. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2007, 
181–185) jakavat valmiit aineistot viiteen luokkaan: viralliset tilastot ja tilastorekisterit, 
tilastotietokannat, arkistojen materiaalit, aiempien tutkimusten tuottama materiaali ja muut 
dokumenttiaineistot. Uusitalo (1991, 94–97) jakaa valmiit aineistot aikaisempien tutkimus-
ten aineistoihin, tilastoihin, henkilökohtaisiin dokumentteihin, organisaatioiden dokument-
teihin ja kulttuurituotteisiin. Yhtäläisyyksiä edelliseen listaan siis on, mutta myös joitakin 
eroavaisuuksia. Oma aineistoni on Uusitalon (1991) mainitsemia kulttuurituotteita.  
Oma aineistonkeruuni alkoi yhteydenotolla Kansalliseen audiovisuaaliseen arkistoon 
(KAVA). Pyysin heiltä listaa elokuvista, joissa esiintyisi opettajia. He tekivät minulle 
haun, jossa sanalla ”opettaja” löytyi 50 elokuvaa 1940- ja 1950 –luvuilta. Tällä haulla löy-
tyneissä elokuvissa opettaja saattoi olla myös sivuhenkilö. Seuraavassa vaiheessa aloin 
etsiä elokuvia Joensuun ja Lahden kirjastoista ja sain kasaan 22 elokuvan listan. Tästä lis-
tasta katsottavat elokuvat valitsin pääosin saatavuuden perusteella. Suurin osa elokuvista 
oli VHS-formaatissa, vain muutama DVD:llä. Katsoin yhteensä 12 elokuvaa, joista viisi 
karsin pois. Näissä elokuvissa opettaja vilahti ruudulla niin lyhyen ajan, ettei analyysiä 
kannattanut tehdä. Analyysiä varten jäivät elokuvat: Maailman kaunein tyttö (1952), Vara-
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venttiili (1942), Neiti Talonmies (1955), Suomisen Ollin tempaus (1942), Suomisen Olli 
rakastuu (1944), Amor, hoi! (1950) ja Niskavuoren naiset (1938).  
5.4 Aineiston analyysi 
Suoranta (2007, 260) esittelee populaarikulttuurin tuotteiden analyysimenetelmiksi vas-
taanoton analyysin (yleisöluenta) sekä aineistolähtöisen analyysin (tutkijaluenta), jossa voi 
käyttää jotakin teoriakehystä. Kasvatustieteellisessä elokuva-aineistotutkimuksessa aineis-
tolähtöisyys on luonnollisesti kiinnostavin lähtökohta. Elokuvasta ei katsota sen elokuva-
kerronnallisia ansioita vaan sen esittämiä aiheita, katsontakanta on siis siirretty elokuvakie-
lellä esitettyihin todellisuuden tapahtumiin ja ilmiöihin. Suoranta lainaa Giroux’n esittä-
män (2000) kysymyksen: ”Millaista tietoa, millaisia arvoja ja mielihyviä tällaiset represen-
taatiot edistävät ja sulkevat pois?” Vaikka näin pitkälle en itse omassa analyysissäni mene, 
on se varteenotettava jatkotutkimuksen aihe.  
Aineiston analyysimenetelmänä käytän sisällönanalyysiä, joka on perusanalyysimenetel-
mä, joka soveltuu kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91). Sisäl-
lönanalyysillä selvitetään mitä jokin on, mihin luokkaan se kuuluu ja miksi sitä kutsutaan. 
Tunnistaminen tapahtuu ”joko-tai” –menetelmällä, jokin joko on tai ei ole jonkin tyyppi-
nen. (Krippendorff 2004, 54.) Teschin (1990, 79) mukaan sisällönanalyysissä luodaan 
ryhmiä, jotka ovat tutkimukselle olennaisia. Omassa tutkimuksessani nousi esille myös 
Suorannan (2007) em. aineistolähtöisyys. Ryhmien luomisen lisäksi, oleellista oli opettaja-
representaatioiden ympärillä tapahtuvien asioiden analysointi, jotka mahdollisesti paljasti-
vat yhteisön suhtautumisen. Suoranta (2007, 262) toteaa representaatioiden, kuten elokuvi-
en analysoinnissa olevan useita erilaisia mahdollisuuksia.  
Käytin samaa ennalta muodostettua havaintokriteeristöä (LIITE 2) kuin Nygren (2007). 
Kriteeristön hän oli luonut Egrin (2004, 36–37) luoman mallin mukaan. Egri on luonut 
mallinsa alunperin jo vuonna 1942 näytelmä-, romaani- ja elokuvakäsikirjoittajille rooli-
henkilöidensä luomisen avuksi. Roolihenkilöllä on Egrin (2004) mukaan kolme ulottuvuut-
ta: fyysinen, psykologinen ja sosiaalinen. Näihin ulottuvuuksiin on jaettu myös hänen luu-
rankomallinsa. Fyysisiin ominaisuuksiin kuuluvat mm. sukupuoli, ikä ja hiustenväri, psy-
kologisiin ominaisuuksiin puolestaan mm. moraaliset rajat, temperamentti ja henkilökoh-
taiset tavoitteet sekä sosiaalisiin ominaisuuksiin mm. yhteiskuntaluokka, ammatti ja koulu-
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tus. Niin Nygreninkin (2007) että oma havaintokriteeristöni perustui tälle samalle kolmija-
olle. Testasin kriteeristön toimivuuden katsomalla kerran Varaventtiilin (1942). Totesin 
Egrin kriteeristön hyväksi, mutta saadakseni vastauksen myös kolmanteen tutkimuskysy-
mykseeni, lisäsin kriteeristöön myös Haavion (1954) luoman listan opettajapersoonallisuu-
delle kuuluvista ominaisuuksista (LIITE 3). Katsoin kaikki seitsemän elokuvaa vähintään 
kahteen kertaan, ensimmäisellä kerralla katsoin elokuvan läpi ja toisella kerralla havainto-
kriteeristöä täyttäen.  
5.5 Luotettavuuden tarkastelua 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2007, 226–228) nimeävät luotettavuutta lisääväksi tekijäksi 
tutkijan tarkan selostuksen tutkimuksen kaikkien vaiheiden toteutumisesta. Kaikella tarkoi-
tetaan mm. aineiston tuottamisen olosuhteita, haastattelu- ja havainnointiolosuhteita ja -
paikkoja, haastatteluihin käytettyä aikaa, mahdollisia häiriötekijöitä ja virhetulkintoja, 
omaa arviota haastattelutilanteesta, luokittelun perustaa ja tulkintojen teoreettisia perustei-
ta.  
Virhelähteeksi voidaan laskea oma, aikaisempi käsitykseni opettajasta tuona aikakautena, 
joka saattaa vaikuttaa tulkintaani vääristäen sitä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lähtökoh-
tana on se, että tutkija tunnistaa ja myöntää olevansa subjekti. Tutkija itse on luotettavuu-
den yksi tärkeimmistä kriteereistä. Eskola ja Suoranta (1999, 212) myöntävät myös, että 
validiteetti ja realibiliteetti eivät ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa aivan sama asia kuin 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, juurikin tutkijan aseman vuoksi.  
Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten tutkimusmetodien, tutkijoiden, tietolähteiden ja teo-
rioiden yhdistämistä. Aineistotriangulaatiossa tietoa kerätään usealta eri tiedonantajaryh-
mältä. Tutkijatriangulaatiossa on taas kyse siitä, että tutkimuksessa käytettäisiin mahdolli-
simman montaa henkilöä esim. havainnoimassa tai aineiston analysoinnissa. (Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 141-142.) Myös Metsämuuronen (2006, 134) puhuu monitutkija-
menetelmästä yhtenä triangulaatiotavoista. Kumpaakaan triangulaatiomenetelmää en käyt-
tänyt, mutta oman tutkimukseni luotettavuutta olisi voinut lisätä edellä mainitulla monitut-
kija-menetelmällä. Toinen henkilö olisi voinut katsoa elokuvat kanssa ja tehdä oman tulin-
tansa niistä omien asenteidensa, mielipiteidensä ja oman todellisuutensa valossa. Näin ana-
lyysiin olisi saanut kenties vielä laajemman näkökannan.  
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Luotettavuutta omassa tutkielmassani lisää se, että olen kaikkia elokuvia katsoessani käyt-
tänyt samaa havaintokriteeristöä, enkä ole muokannut sitä missään tutkimuksen vaiheessa. 
Havaintokriteeristö toimi pääosin hyvin, mutta siinä oli myös paljon turhia kohtia, lähinnä 
sosiaalisissa ja psykologissa ominaisuuksissa, joita ei elokuvissa noussut esille. Fysiologi-
set ominaisuudet olivat luonnollisesti helpoiten havaittavissa.  
Olen myös yrittänyt katsoa elokuvat mahdollisimman tarkasti ja useaan kertaan tarkistaak-
seni aikaisemmat huomioni. Vireystilalla on voinut olla vaikutus sen hetkiseen huomioin-
tikykyyni, mutta tämän vuoksi en jättänyt videon katsomista vain yhteen kertaan. VHS-
kasettien kelaaminen oli helppoa, joten palaaminen taaksepäin ei ollut mahdotonta. Aineis-
ton valintaani vaikuttanut VHS-kasettien saatavuus on voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin. 
Toisenlaisilla ja useammalla elokuvalla tulokset voisivat olla toiset. Vanhoja elokuvia oli 
kuitenkin huonosti saatavilla. Aineistoksi muodostuneissa seitsemässä elokuvassa opettaja-











6.1 Opettaja elokuvan henkilöhahmona 
Katsomissani elokuvissa mies- ja naisopettajia oli lähes yhtä paljon, seitsemässä elokuvas-
sa miesopettajia oli kahdeksan, naisopettajia yhdeksän. Naisopettajia esiintyi enemmän 
maalaiskansakoulujen kuin sitä ylempien asteiden opettajina. Olli Suomisen opettajat poi-
kalyseossa olivat lähes kaikki miehiä. Koulujen johtajat ja rehtorit olivat pääosin miehiä, 
naiset olivat johtajina vain yksityisissä, tyttöjen sisäoppilaitoksissa (Maailman kaunein 
tyttö ja Amor, hoi!).  
Opettaja kuvattiin elokuvissa ani harvoin opetustyössä tai tekemisissä lasten tai nuorten 
kanssa. Hollywood-elokuvista saman huomion on tehnyt Trier (2001). Hän on huomannut, 
että osassa kouluun sijoittuvia elokuvia koulussa kuvattuja kohtauksia on vähän ja eloku-
vissa keskitytään enemmän opettajan yksityiselämän kuvaamiseen. Tästä samasta syystä 
minun oli vaikeaa näkyivätkö Haavion (1954) opettajapersoonallisuuden piirteet elokuvien 
opettajissa. Esittelen näitä piirteitä lisää luvussa 6.4 niiltä osin kuin niitä esiintyi ja sain 
niitä analysoitua.  
Useissa elokuvissa opettajat ihastuivat, rakastuivat ja lopulta päätyivät naimisiin. Lähem-
mäs neljääkymmentä ikävuotta lähestyvä kansakoulun opettajatar sai kutsumanimet ”van-
hapiika” ja ”ylijäämäneito”. Opettajissa oli myös muiden ammattialojen edustajia, kuten 
runoilija ja laulaja, jotka olivat päätyneet opetustyöhön vain pitääkseen itsensä leivässä. 
Näitä ns. epäpäteviä opettajia elokuvista on löytänyt myös mm. Raimo ym. (2002).  
39 
 
6.2 Ulkoiset piirteet 
6.2.1 Naisopettajan ulkoiset piirteet 
Naisopettajien pukeutuminen oli hyvin hillittyä ja ajalle tyypillistä. Naisopettajalla oli 
päällään mekko tai jokin jakkupuku ja korkokengät. He käyttivät paljon neuleita. Ulko-
vaatteina oli villakangastakkeja, turkishattuja ja erilaisia huiveja, jalassa oli yleensä nilkku-
rit tai saapikkaat. Opettajattaren persoonallisuutta vaatteet eivät juuri korostaneet, vaan 
enemmänkin häivyttivät sitä. Tosin opettajattaren yhteiskuntaluokka ja taloudellinen varal-
lisuus tulivat esille heidän pukeutumisessaan. Huono taloustilanne tuotiin esiin mm. reikäi-
sillä villatakeilla, toisaalta myös kaupunkilaisuutta korostettiin muodikkaalla pukeutumi-
sella, joka luonnollisesti aiheutti keskustelua maalaiskylässä. Elokuvien ollessa mustaval-
koisia, opettajattarien vaatteiden värimaailmaa on mahdoton arvioida. Pääosin heidän vaat-
teensa olivat yksivärisiä, vain muutama ruudullinen tai kukallinen mekko vilahti ruudulla. 
Weber ja Mitchell (1995, 58) ovat huomioineet, että naisopettajat usein nähdään muodot-
tomaan mekkoon pukeutuneina, nutturapäisinä naisina, helmet kaulassa ja silmälasit nenäl-
lä, tämä ei kuitenkaan minun aineistossani tule erityisen vahvasti esille. Elokuvien opetta-
jat vastasivat kyllä Koskenniemen ja Valtasaaren (1954, 293) vaatimuksiin siististä, puh-
taasta ja hillitystä puvusta sekä ehjistä jalkineista.  
Opettajattarien hiukset olivat aina siistit, usein kiharalla tai ainakin laineilla. Hiukset olivat 
pääosin auki, muutamalla pitkät hiukset olivat kiinni, muttei koskaan kireällä nutturalla. 
Kolmella opettajattarella oli vaaleat tai vaaleahkot hiukset, lopuilla ruskeat. Liisalla (Vara-
venttiili) hiukset olivat dialogin mukaan luonnostaan kiharat, mutta lähes kaikkien opetta-
jattarien hiuksia oli kiharrettu. Päinvastoin elokuvissa esiintyvillä maatalojen emännillä 
hiukset olivat piikkisuorat ja usein vielä letillä, tai edellä mainitulla kireällä nutturalla. 
Helmiä tai silmälaseja opettajattarilla ei myöskään ollut, mutta erilaisia rintakoruja he käyt-
tivät paljon (kuvat 1 & 2). Muista opettajattarista täysin vastakkaisena hahmona nousi esil-
le Aurora Kemppilä (Amor, hoi!) Auroran vaatteet olivat hyvin sovinnaiset; kauluspaita, 
liivi ja pitkä hame. Hiukset hänellä oli sillä kuuluisalla tiukalla nutturalla. Hän oli pitkä 




Kuva 1: Tyttöjen sisäoppilaitoksen johtajatar elokuvassa Maailman kaunein tyttö 
 
Opettajattaret olivat elokuvissa siis pääosin nuoria ja sieviä eivätkä ”elämänsä ehtoolla 
olevia vanhoja piikoja”. Näin ollen opettajattarien vaatetus ja muu ulkoinen olemus olivat 
elokuvissa myös arvostelun kohteena. Ilona Ahlgrenistä (Niskavuoren naiset) todettiin hä-
nen olevan ”kaupunkilaisihminen”, jolla on ”hienoja hepeneitä.” Liisa Harjun (Varaventtii-
li) leningistä ja muustakin olemuksesta (kuva 2) käytiin apteekkarin nimipäivillä seuraa-
vanlainen keskustelu.  
 
Rouva Iippo: ”Minusta on kyllä sopimatonta, että opettaja käyttää leikkotukkaa.” 
Ruustinna: ”Niin, ja missähän sen leninkikin on tehty. Kyllä minusta sentään opetta-
jattaren aina pitäisi olla opettajattaren näköinen.” 
Nimismiehen rouva: ”Juu. Ja jos sellainen esimerkki on joka päivä silmien edessä, 




Kuva 2: Liisa ja Rauha saapuvat apteekkarin nimipäiville. 
 
Myös laulunopettaja Tuulia Tähtisen (Suomisen Olli rakastuu) ulkoisesta olemuksesta käy-
tiin keskustelua laululuokan oven takana tunnin ollessa käynnissä:  
 
Rehtori: ”Minä tässä vain kuuntelen, saako se uusi opettaja pojat laulamaan.” 
Äidinkielen opettaja: ”Näithän sinä hänen silmänsä. Minunkin tekisi mieli päästä 
sinne kuunteluoppilaaksi.” 
Naisopettaja: ”Aina te miehet katsotte vaan ulkonaista muotoa. Ei kukaan ajattele, 
onko hänellä pedagogisia taipumuksia. Ja tuollaista sopimatonta lauluakin laulattaa. 
Uskokaa minua, tästä syntyy vielä rettelö.” [naisopettaja poistuu] 
Rehtori: ”Pääasia vain, että hän saa pojat laulamaan innostuneesti.” [virnistää äidin-
kielen opettajalle] 
 
Naiskollega on edellisessä keskustelussa konservatiivisemmin puettu kuin Tuulia. Hänellä 
on musta pitkähihainen mekko ja valkeat kaulukset. Hiukset on sidottu taakse, mahdolli-
sesti nutturalle. Hänellä ei ole kuitenkaan silmälaseja. Naiskollegansa arvostelun kohteeksi 
joutuu sekä Tuulian ulkoinen olemus että opetustaidot. Rivien välistä voi lukea, että kaunis 
opettaja ei osaa opettaa. Toisaalta, ihmiset edelleen ajattelevat usein, että kauniit ihmiset 
harvoin ovat hyvin koulutettuja. Järki ja kauneus eivät mitenkään voi esiintyä samassa ih-
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misessä. Liekö sattumaa vai harkittu ratkaisu, mutta sekä Liisa Harju (Varaventtiili), Tuu-
lia Tähtinen (Suomisen Olli rakastuu) että Ilona Ahlgren (Niskavuoren naiset) olivat elo-
kuvien vaaleahiuksisimmat naiset. Liitetäänkö vaaleaan tukkaan jokin heitukkamainen 
piirre? On myös nykykatsojasta melkein sovinistista kuinka rehtori ja äidinkielen opettaja 
Tuuliaan edellisessä dialogissa suhtautuvat. Eino Korpinen kuvaa elokuvassa Varaventtiili 
hyvin kylän naisten suhtautumista uuteen opettajaan. ”Tämän kylän tädit eivät jaksa käsit-
tää, että opettajakin voi olla nuori ja iloinen, eikä nuokkuva nunna kuten edeltäjänne oli.” 
6.2.2 Miesopettajan ulkoiset piirteet 
Miesopettajien ”univormu” oli puku, kauluspaita, liivi, solmio tai solmuke ja taskuliina 
(kuva 3). Weberin ja Mitchellin (1995, 87) näkemys miesopettajasta on lähes vastaava: 
heillä on päällään puku, tai suorien housujen kanssa ainakin kauluspaita tai jokin pusero. 
Joskus heillä on parta ja painavat silmälasit. Miesopettajat ovat heidän mielestään useam-
min hieman liitupölyssä ja muutenkin nuhruisempia kuin naisopettajat.  
 
Kuva 3: Maisteri Kataja elokuvasta Maailman kaunein tyttö.  
 
Miesopettajat olivat pääosin tummahiuksisia, muutama kaljukin joukosta löytyi. Hiukset 
oli aina siististi kammattu, ne harvatkin oli vedetty kaljun yli. Parilla oli silmälasit, Webe-
rin ja Mitchellin (1995) mainitsemaa partaa ei ollut kellään.  
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Suomalaisten elokuvien miesopettajat olivat siis siististi pukeutuneita, kukaan ei ollut eri-
tyisen nuhjuinen. Ainoastaan Oskari Berglund (Varaventtiili) käytti kotioloissa reikäistä 
villapaitaa (kuva 4). Oskarin vuorosanoissa painotettiin paljon hänen heikkoa taloudellista 
asemaansa, joten tämä reikäinen villapaita (samoin kuin Rauhan reikäinen neuletakki) 
edustaa samaa asiaa.  
 
Kuva 4: Oskari Berglund ”kotiasussa”. 
6.3 Sisäiset ominaisuudet 
6.3.1 Naisopettajan sisäiset ominaisuudet 
Naisopettajat olivat sisäisiltä ominaisuuksiltaan melko erilaisia, jokainen oma persoonalli-
suutensa. Pääosin he olivat optimistisia, elämän kovuudesta ilonsa löytäviä naisia. Liisa 
Harju (Varaventtiili) ja Tuula Vihervo (Amor, hoi!) olivat hyvin tomeria ja aurinkoisia 
persoonia. Hieman tiukempaa puolta edustivat Aurora Kemppilä (Amor, hoi!) ja Anni-
johtajatar (Maailman kaunein tyttö). Kiltti luonne löytyi Rauha Tuomikoskelta (Varavent-
tiili) ja Tuulia Tähtiseltä (Suomisen Olli rakastuu)  
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Liisa Harju (Varaventtiili) tuli opettajakollegoidensa Oskari Berglundin ja Rauha Tuomi-
kosken kanssa hyvin toimeen. He kävivät Liisasta seuraavanlaisen keskustelun hänen saa-
vuttuaan Latomereen. 
Oskari: ”No mihin luokkaan, lahkoon ja heimoon hän kuuluu?” 
Rauha: [naurahtaa] ”Hän on oikein kultainen.” 
Oskari: ”Vai kultainen. Kuka sitä nyt kaikista metalleista tietää, kun ei ole kultasep-
pä.” 
Rauha: ”Olen minä sen verran kultaseppä tietääkseni, että ulkokullattu hän ei aina-
kaan ole.”   
Oskari: ”Ai ai ai ai, kyllä sillä tyttöparalla käy elämä karvaaksi tässä pesässä. Mutta 
ehkä hänellä on rikas koti, ehkä hän voi koota kamppeensa ja lähteä, jos täällä käy 
liian tukalaksi.” 
Rauha: ”Tuskin hän on sen rikkaampi kuin mekään. Mutta sisua hänellä on.” 
Oskari: ”Ai ai ai, paha paha…”   
 
Tässä yhteydessä mainittakoon, että Liisa ei ollut rikkaasta kodista vaan orpo, ja asunut 
enonsa perheen luona siihen saakka, kunnes muutti Latomereen ja sai ensimmäisen virkan-
sa.  
Mallikansalaisuuden viitta painoi vielä 1940- ja 50 luvuilla opettajien hartioita (Simola 
1995,239). Opettajattarien moraalia myös koeteltiin elokuvissa. Jotkut opettajattaret olivat 
koulunsa moraalinvartijoita, jotka halusivat pitää hyvän imagon yllä. Toiselle opettajatta-
relle oli aivan sallittua käydä tanssimassa paikallisessa ravintolassa ja nauttia ehkä vähän 
alkoholiakin, kun toinen opettaja katsoi tällaista toimintaa pahalla. Kovin hyvää moraalia 
ei Ilona Ahlgren (Niskavuoren naiset) omannut, alkaessaan tapailla yöaikaan Aarne Niska-
vuorta. Opettajan yksityiselämän tuli olla moitteeton, eikä tunnustettua asemaa yhteiskun-
nassa voinut saada ellei täyttänyt velvollisuuksiaan (Koskenniemi 1966, 148–149). Malli-
kansalaisuuden idean heikentyminen ja sen ajatuksen vahvistuminen, että opettajakin on 
yksityishenkilö, näkyivät elokuvien opettajahahmoissa. Opettajuus alkoi olla vain ammatti 
muiden joukossa. (Rantala 2005, 213–214.) 
Naisopettajilla oli työnsä ohella usein harrastuksena kirjallisuus, musiikki tai käsityöt. 
Opettajan velvollisuuksiin kuului lukeminen ja itsensä sivistäminen. Kirjat tosin olivat 
joko romaaneja tai runokirjoja, jotka edustivat nk. esteettistä kirjallisuutta. Liisa, joka piti 
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lukemista yhtenä opettajan ominaisuuksista, kysyykin Rauhalta: ”Miksi sitten rupesit opet-
tajaksi, jos et pidä lukemisesta.” Rauha vastasi, ettei hänellä ole ollut sille aikaa. Opettajat-
taren tanssimista katsottiin hieman nenänvartta pitkin. Saatettiin päivitellä vielä jälkikä-
teen, että: ”Tanssia se ainakin osaa. Osanneeko yhtä hyvin opettaakin?”  
Aurora Kemppilä (Amor, hoi!) erosi tässä suhteessa kanssasisaristaan. Hänen voisi todeta 
olleen koulunsa moraalinvartija. Hän ei arvostanut kollegoitaan, jotka huitelivat iltaisin 
missä sattuu ja opettivat tytöille lauluja, jotka olivat hänen korvaansa turhan viihteellisiä. 
Hän ei osoittanut kiinnostusta vastakkaiseen sukupuoleen, vaan piti miehiä moraalittomina 
olentoina, joiden ”moraali on heidän kurkussaan”. Huumorintajua hänellä oli tuskin ni-
meksikään, eikä hän kokenut tärkeäksi luoda hyviä suhteita kollegoihinsa. Aurorasta oli 
pukeutumisensa ja luonteensa avulla luotu hyvin tiukkapipoinen ja seksuaaliton olento.  
6.3.2 Miesopettajan sisäiset ominaisuudet 
Miesopettajat olivat usein elokuvissa naisopettajia pienemmissä rooleissa, ja heidän elä-
määnsä ja luonteeseensa ei päässyt yhtä hyvin sisälle. Kujalan (2008, 244–247) jaottelusta 
voisin valita seuraavat tyypit, jotka kuvaavat aineistoelokuvieni miesopettajia parhaiten: 
yläluokkainen (rehtori Iippo, Varaventtiili), koulun moraalin vartija ja arvonsa tunteva 
(rehtori Kuusi, Neiti talonmies), karttakepin paukuttaja ja oppilasta ymmärtävä (äidinkielen 
opettaja, Suomisen Ollin tempaus), oikeudenmukainen, oppilasta ymmärtävä ja sovitteleva 
(rehtori, Suomisen Olli rakastuu). Näiden lisäksi miesopettaja saattoi olla työssään vain 
saadakseen ruokaa lautaselleen (vrt. Raimo ym. 2002, opettaja epäpätevänä), esimerkiksi 
runoilija maisteri Kataja. Toisaalta, titteli ”maisteri” antaa olettaa, että Kataja on koulunsa-
kin käynyt.  
Kuten jo mainitsin, rehtorit ja koulujen johtajat olivat pääosin miehiä. Samaan tulokseen 
on päätynyt myös Kujala (2008). Rehtorin tehtäviin kuului toimia sovittelijana oppilaiden 
aiheutettua ongelmia. Erityisesti koulun rehtori Suomisen Ollin tempaus- ja Suomisen Olli 
rakastuu –elokuvissa katsoi paljonkin Ollin toilailuja läpi sormien ja toteaa vain: ”Jaajaa, 
sitä nuoruutta.” 
Elokuvien miesopettajat olivat pääosin mallikansalaisuus ajatteluun sopivia. Moraalissa ei 
suuremmin ollut sanomista, ellei lasketa maisteri Katajan ihastumista oppilaaseensa ja kih-
lautumista tämän kanssa työstä erottuaan. Ajatellen kyseisen elokuvan (Maailman kaunein 
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tyttö) realistisuutta noin yleisestikin, en pane suurta painoarvoa tälle tempaukselle, enkä 
kuvittele sen mitenkään suuremmin representoivan miesopettajia Suomessa 1940- 50-
luvuilla. 
Miesopettajien harrastuksia kuvattiin vähemmän, eikä heitä esitetty monilahjakkuuksina 
kuten naisopettajia. Miesopettajat olivat pääosin ylemmän asteen kuin kansakoulunopetta-
jia, joten he olivat keskittyneet vain oman aineensa opettamiseen. Pääosin miehet olivat 
luonteiltaan jämäkämpiä ja suoraviivaisempia kuin naiset.  
6.4 Opettaja yhteisössään 
Suomalainen kansakoulunopettaja on vaikuttanut suuresti koulupiirissään erilaisten harras-
tusten ohjaajajana. Ajalle oli tyypillistä, että opettajat ottivat osaa ”paikkakuntansa pyrki-
myksiin” lahjojensa mukaan. Koulun ulkopuoliset harrastukset nähtiin hyvänä keinona 
rakentaa yhteistyötä koulun ja yhteiskunnan välille.  Kuitenkaan aivan niin paljon eloku-
vissa ei kuvattu opettajan osallistumista kyläyhteisönsä elämään kuin oletin. (Koskenniemi 
& Valtasaari 1954, 32; 297; Lehtovaara & Koskenniemi 1966, 363). Muutamia aktiivisem-
pia opettajiakin löytyi. Liisa Harju (Varaventtiili) sai Latomeren kulttuurielämään vipinää, 
kun keksi alkaa puuhata Pohjalaisten esitystä, jossa itse luonnollisesti näytteli pääosaa. 
Kansakoulun opettajatar (Neiti talonmies) taas otti huostaansa orvoksi jääneen nuoren ty-
tön, Irja Sassin. Irjan äidin kuoltua vuokraisännät olivat ottamassa Irjan kaiken omaisuuden 
korvaukseksi vuokrarästeistä. Opettajatar sai kunnan virkamiehet ja poliisit järjestämään 
asian Irjan eduksi. 
Ilona Ahlgrenille (Niskavuoren naiset) luettiin vaatimukset jo heti alussa. Hänen edeltäjän-
sä oli näet ollut mm. Marttayhdistyksen sihteeri, lastensuojelulautakunnan jäsen, Kokoo-
muksen naisten työvaliokunnassa, kapaloseuran kassanhoitaja, pyhäkouluseurassa, pappi-
lan ompeluseurassa, lukkarin lauluköörissä ja maalaisten näytelmäseurassa. Elokuvan ede-
tessä Ilonan todettiin olleen mukana ainakin hiihtoseurassa ja näytelmäpiirissä.  
Opettaja oli ammattina hyvin altis yleiselle arvostelulle (Koskenniemi 1966, 149). Tämä 
tuli hyvin vahvasti esille myös elokuvissa. Opettajia arvostelivat kylän muut asukkaat ja 
jopa toiset kollegat. Vaikka opettajat olivat teoriassa samassa asemassa muiden kanssa, 
heidän asiansa nähtiin yhteisinä arvostelun kohteina. Heistä puhuttiin jo ennen heidän saa-
pumistaan yhteisöön, kuten kävi mm. Ilona Ahlgrenille.  
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Martta: ”Kuinkas se johtokunta asetti edes ehdokkaaksi sen neiti Ahlgrenin? Tietys-
ti sekin on sellainen kaupunkilaishepsankeikka.  
Anna-Liisa: ”Niin, on tutkinut vähän muutakin kuin käsityömalleja.” 
Loviisa: ”No, no, onhan hän professorin tytär. Ja tunteehan Anna-Liisakin hänet 
opiskeluajoilta.” 
Anna-Liisa: ”Reilu tyttö.” 
Martta: ”No, jos hän on samanlainen kuin sinä niin…” 
Loviisa: ”Hillitse kieltäsi Martta.” 
Martta: ” Aina te Niskavuorelaiset vedätte yhtä köyttä. Mutta tulkoon vaan, saanee-
pa sitten nähdä.” 
 
Miesopettajat sen sijaan kokivat naisopettajia vähemmän arvostelua. Heidän työnsä, tai 
ulkoinen olemuksensa, ei ollut yhteisön suurennuslasin alla.  
Liisa Harju (Varaventtiili) oli kaikista elokuvissa esiintyvistä opettajattarista temperament-
tisin ja muutoshalukkain. Jo ensimmäisenä työpäivänään Latomeren kansakoulussa hän 
suututti johtaja Iipon, kun ei suostunut koulun vanhoihin tapoihin. Seuraavasta dialogista 
voi lukea, kuinka Liisa ei suostu tällaisiin vanhoihin tapoihin, jotka eriarvoistavat opettajia.  
 
Kuva 6: Dialogin tapahtumapaikka, opettajainhuone. Vasemmalta Oskari, johtaja Iippo, 
Liisa ja Rauha 
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Rehtori: ”Meillä on ollut täällä sellainen tapa, että minä huolehdin musiikista kou-
lumme rukouksissa ja juhlissa. Toiset opettajat taasen ovat viljelleet sanaa. Sitten 
on meillä ollut ainejako. Sekin on vanha tapa. Tässä olisi neidille lukujärjestys näh-
täväksi. [ojentaa paperin Liisalle] Sinisellä alleviivatut aineet ovat minun, punaisel-
la Berglundin ja viivattomat neidin. ” 
 
Liisa: ”Siis, kieliharjoitukset, aine- ja oikeinkirjoitus joutuisivat kaikki minulle?” 
 
Rehtori: ”Niin olisi tarkoitus.” 
Liisa: ”Siis, minulle joutuisi viikossa noin 250 vihkoa korjattavaksi! Miksi minulle 
ei yksintein annettu laskentoaineita? ” 
Rehtori: ”Njaa, se on niin, että Berglund opettaa mielellään laskentoa.” 
Liisa: ”Täällä siis miesopettajat ottavat ne aineet, joita he mielellään opettavat, ja 
naisopettajat saavat tyytyä siihen mitä heille määrätään.” 
Rehtori: ”Täällä on ollut sellainen vanha tapa, että aineet on jaettu näin. Luulin 
neidinkin suostuvan siihen. Siten säästyttäisiin monesta turhasta vaivasta.” 
Liisa: ”Niin, kuka säästyisi. Minä en ainakaan hyväksy sellaista vanhaa tapaa, joka 
toisen niskoille kokoaa kaikki vihkotyöt ja toisen vapauttaa niistä kokonaan.” 
Rehtori: ”Mutta opettihan teidän edeltäjännekin tämän työsuunnitelman mukaan!” 
Liisa: ”Minun edeltäjäni ja minä olemme kaksi eri asiaa, opettaja hyvä. Ei ihme, et-
tä hän sairastui.” 
Rehtori: ”Aivan niin. Jaa jaa, juu. [yskäisee] Ööö, tarkoitan. Mutta jos neiti nyt 
kuitenkin ottaisi niin pääsisimme vähällä koko asiasta.” 
Liisa: ”Kyllähän opettaja Iippo pääsisi vähällä mutta minä saisin kokolailla enem-
män työtä kuin on oikein ja kohtuullista.” 
Rehtori: ”Noo, nuorilla saa ollakin vähän enemmän puuhaa. Eikä niistä vihkoista 
niin paljon työtä ole, tunnitkin ovat helppoja, istua vain itse ja antaa lasten kirjoit-
taa.” 
Liisa: ”Sittenhän johtaja voi itse ottaa nämä minulle kuuluvat aineet! Minä suostun 
mielelläni vaihtokauppaan.” 
Rehtori: ”Ei, ei se käy laatuun ollenkaan. Mutta, mitenkäs tämän nyt järjestäisi?” 
Oskari: ”Voisimmehan ottaa luokkajaot?” 
Liisa: ”No, siinä on järkeä!” 
Rehtori: ”Olkoon sitten niin. Mutta saanen kai ottaa haltuuni ensimmäisen osas-
ton?” 
Oskari: ”Tietysti, johtajalla on valinnanvapaus.” [Liisa myötäilee taustalla.] 
[Rehtori poistuu huoneesta ovet paukkuen.] 
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Uuden opettajattaren olisi pitänyt kiltisti tyytyä kohtaloonsa ja alkaa suorittaa hänelle an-
nettua tehtävää, mutta tähän ei Liisa suostunut. Liisa toimi siis vastoin hyviä ohjeita (Kos-
kenniemi 1966, 135–140). Kollegiaalista arvostusta pidettiin tuona aikana tärkeänä ja var-
sinkaan nuoren opettajan ei kannattanut astua vanhempien opettajien varpaille. Rehtorilla 
varsinkin nähtiin olevan laajempi katsontakanta koulun toimintaan kuin opettajalla, jolloin 
rehtorin mielipidettä tuli kuunnella. Koskenniemi ja Valtasaari (1954, 294) toteavat, ettei 
”uuden luudan kannata lakaista mennessään hyviä perinteitä.”  
Naisopettajien tehtävä elokuvissa oli päätyä joko kihloihin tai mennä naimisiin. Myös 
Schwartz (1960) on tehnyt saman huomion suomalaisten elokuvaopettajattarien amerikka-
laisista kollegoista. Schwartzin aineistossa opettajattaret usein myös luopuivat opetustyös-
tään naimisiin mentyään. Omassa aineistossani elokuvat usein päättyivät kihlaukseen ei-
vätkä kertoneet enempää. Ainoastaan opettajatar elokuvassa Neiti talonmies (1955) naimi-
siin mentyään muutti pois ja luopui työstään kansakoulussa.  
Myös miesopettajat, kuten maisteri Kataja, päätyvät elokuvien lopuksi onnellisesti naimi-
siin. Oskari ja Rauha (Varaventtiili) saavat toisensa ja rehtori Kuusi (Neiti Talonmies) pää-
tyy yhteen Irja Sassin kanssa. Naisopettajille tämä on kuitenkin yleisempää, sillä yhdeksäs-
tä naisopettajasta seitsemän löytää itselleen miehen elokuvan lopuksi. 
Opettajattarien rakkausasiat olivat myös erityisesti maalaiskylissä koko kylän yhteisen 
pohdinnan alla. Seurattiin tarkasti kenen kanssa opettajatar oli tekemisissä ja miksi. Näihin 
asioihin otettiin myös kantaa hyvin avoimesti ja niistä keskusteltiin myös opettajattaren 
itsensä kanssa. Rouva Iippo näkee asiakseen keskustella Liisa Harjun kanssa hänen aikeis-
taan tohtori Eino Korpiseen nähden.  
Liisa: ”Hyvää päivää.” 
Rouva Iippo: ”Minulla olisi neidille asiaa.” 
Liisa: ”Jaa.” 
Rouva Iippo: ”Neiti on viime aikoina seurustellut paljon tohtori Korpisen kanssa.” 
Liisa: ”Olenko?” 
Rouva Iippo: ”Älkää nyt näytelkö noin viatonta. Tiedän varsin hyvin, että hän etsii 
tilaisuuksia tavatakseen teitä.” 
Liisa: ”Niinkö, todellakin? Onko hän sanonut sen rouvalle?” 
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Rouva Iippo: ”Älkää viisastelko! Tehän tiedätte, että tohtori on kihloissa meidän Es-
terin kanssa. Tai melkein kihloissa. Kihlaus julkaistaan jouluna.” 
Liisa: ”Sepä hauskaa.” 
Rouva Iippo: ”Niin neitihän ymmärtää, että minun tyttäreni ei seurustele kenenkään 
miehen kanssa muuta kuin tositarkoituksella. Eikä kukaan mies uskaltaisi lähestyä 
minun tytärtäni muuta kuin kunniallisin aikein. [Liisa räjähtää yskimään.] Sitä paitsi 
minä tiedän, että neiti puuhaa tänne teatteria saadakseen…” 
Liisa: ”Joko se nyt jo tiedetään, vaikka vasta äsken… Tosiaankin, puhelin on nero-
kas keksintö ja puhelinkeskus vielä nerokkaampi.” 
Rouva Iippo: ”Jos neidillä on jotain aikeita tohtoriin nähden, on parasta jättää ne.” 
Liisa: ”Minulla ei ole mitään aikeita häneen nähden, hyvä rouva.” 
Rouva Iippo: ”Eipä siltä näytä. Sanon suoraan, että on hyvin sopimatonta seurustella 
toisen sulhasen kanssa.” 
Liisa: ”Hyvä rouva, teillä ei ole mitään oikeutta pistää lusikkaanne minun kuppiini, 
ei ainakaan omin luvin. Minulla on oikeus seurustella kanssa tahdon. Teiltä en aina-
kaan tule kysymään siihen lupaa, [Iippo: ”Kuulkaas…] enkä teidän tyttäreltänne lii-
oin. Mitä Korpiseen tulee, seurustelen hänen kanssaan, jos päähäni pälkähtää. Mutta 
jos hän pitää parempana seurustelua teidän tyttärenne kanssa, niin minun puolestani 
hän on vapaa. En aio miestä kerjätä toiselta naiselta, enkä lähettää äitiäni tekemään 
sitä puolestani. Hyvää yötä. [Liisa poistuu huoneesta ovet paukkuen ja rouva Iippo 
jää huoneeseen puimaan nyrkkiään..] 
 
Myös kansakoulun opettajan naimisiinmenoaikeita ihmetellään suureen ääneen elokuvassa 
Neiti talonmies.  
 
Tuomas-isäntä: ”On se kumma, että ihan naimisiin, nelissäkymmenissähän tuo opet-
taja jo näyttää olevan.” 
Taavetti-isäntä: ”No, saa siihen roiskauttaa muutaman vuoden lisääkin. Hyvinkin 
saa.” 
Tuomas-isäntä: ”Ja juuri ennen koulun päättymistä. Tulikohan sille mikä pakkolie?” 
Taavetti-isäntä. ”Voi voi, et sä näy vielä tietävän minkä kiireen se rakkaus lykkää 
ku se äkkiä tulee.”  
 
Opettajatar ei kuitenkaan alistunut kuuntelemaan kyläläisten spekulointia ja arvostelua 
vaan totesi tyynesti: ”Aa, siitä tuleekin jymypaukku kyläläisille. Mokomillekin. Eipäs vaan 
ollutkaan opettajaneiti koin syömä ja ruosteen raiskaama.” Myös itse Irja esitti huolensa 
opettajatarta kohtaan päiväkirjalleen: ”Opettajaneidin asiat eivät ole oikealla tolalla, ker-
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too vetäneensä miehiä puoleensa kuin pölynimuri.” Opettajan tuli siis elää säädyllistä elä-
mää, ja seurustella miesten kanssa mahdollisimman vaatimattomasti. Niillä leuhkiminen 
nähtiin hyvin asiattomana. Paljon kertoo myös johtajattaren vuorosana, ”Minäkin olen vain 
nainen.”, elokuvan Maailman kaunein tyttö lopussa, kun paljastuu, että johtajatarkin on 
tainnut olla vähän ihastunut. 
Suurimman skandaalin aiheuttaa Ilona Ahlgren (Niskavuoren naiset) alkaessaan tapailla 
Niskavuoren Aarnea, jolla on vaimo ja lapset. Pari muuttaa elokuvan lopuksi pois Niska-
vuorelta ja Aarnen äiti ja vaimo jäävät pyörittämään sukutilaa. Ilona on joka suhteessa eni-
ten kyläläisten silmän alla.  
6.5 Opettajapersoonallisuuden ominaisuudet ja opettajatyypit 
6.5.1 Opettajapersoonallisuuden ominaisuudet 
Kuten jo edellä mainitsin, opettajia esitettiin opetustyössä harvoin, joten Haavion (1954) 
hyvän opettajan ominaisuuksia piti etsiä heidän muusta toiminnastaan. Ominaisuuksia ei 
löytynyt osasta opettajia ollenkaan ja osasta vain muutamia.  
Parhaiten heistä näkyi auktoriteetti. Erityisesti koulujen johtajilla ja rehtoreilla, myös nai-
silla, tämä asema tuntui olevan varsin luonnollinen, ja oppilaat tottelivat heitä turhia mu-
kisematta.  
 
Johtajatar: ”Nämä herrat ovat vanhemmiltanne saaneet luvan viedä teidät elokuviin. 
Saatte siis mennä. Mutta muistakaa, viimeistään neljänneksen yli yhdeksän on teidän 
oltava huoneissanne. Eikä mitään seisomista portin edessä kun tulette kotiin. Ym-
märrättekö? [tytöt alkavat lähteä, johtajatar kuitenkin pysäyttää heidät] Inkeri, tule-
han tänne. [pyyhkii huulipunaa Inkerin huulilta] Mitä tämä merkitsee? Mene heti 
huoneeseesi ja pysy siellä!” [Inkeri juoksee itkien huoneeseensa.] 
 
Myös muilla kuin rehtoreilla ja koulujen johtajilla auktoriteettiasema oli selviö. Sukupuol-
ten välinen ero tuli esille keinoissa, joilla auktoriteettiasema oli hankittu. Miesopettajien 
tunneilla vallitsi kuri ja järjestys ja pienestäkin metelöinnistä seurasi karttakepin kopautus 
työpöydän reunaan ja napakka: ”Hiljaa!”. Naisopettajat olivat hankkineet auktoriteet-
tiasemansa eri keinoin, mutta luokissa ei ilmennyt järjestyshäiriöitä. Ollin temppuillessa 
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Tuulialle elokuvassa Suomisen Olli rakastuu, Tuulia ehdottaa Ollille, että emmekö voisi 
olla ystäviä, Olli suostuu ja hetkessä Ollin käytös muuttuu.  
Rehtoreilla ja koulun johtajilla oli myös auktoriteettiasema kollegoihinsa nähden. Tämä oli 
tietysti luonnollista. Elokuvissa oli myös opettajia, jotka pitivät itseään kollegoitaan pa-
rempina, ja komentelivat heitä tilaisuuden tullen.   
Koska opettajia harvoin kuvattiin oppilaidensa parissa, on oppilasyksilöllisyyksien ymmär-
tämisen tarkempi analysointi hankalaa. Osa opettajista ainakin luulee ymmärtävänsä oppi-
laitaan. He lokeroivat oppilaat karkeisiin luokkiin kuten tyhmä, impulsiivinen, herkkä jne. 
Johtajatar (Maailman kaunein tyttö) sanoo Armista näin: 
 
johtajatar: [Mätäkselle] ”Olette todella kärsivällinen kun jaksatte tukea Armi-
raukkaa. Ikävä kyllä minun on pakko sanoa, että hän ei ole erittäin lahjakas, etenkin 
matematiikka.” 
 
Suomisen Ollin äidinkielen opettaja osoittaa myös oppilasyksilöllisyyden ymmärtämistä 
kun jää Ollilta oppitunnin jälkeen kyselemään ”mikä sinua vaivaa, kun et ole entisesi?” 
Opettaja yrittää myös kannustaa Ollia seuraavan tunnin esitelmää varten, sillä Ollilla oli 
vielä mahdollisuudet hyvään numeroon. Tiukankin opettajan takaa löytyi siis huoli oppi-
laan erikoista käytöstä kohtaan.  
Pedagogista tahdikkuutta täytyy myös etsiä muualta kuin tuntityöskentelystä. Miesopetta-
jissa tahdikkuus tuli esille siinä, miten he suhtautuivat tyttöoppilaiden ihastumisiin. Esko 
Helminen (Amor, hoi!) toteaa olevansa tytöille vain pedagogi, mutta Martti Kataja (Maa-
ilman kaunein tyttö) päätyy kihloihin entisen oppilaansa kanssa. Toisinaan opettajan käytös 
oppilasta kohtaan saattaa rohkaista tätä ja lisätä ihastumisen tunnetta. Opettaja saattaa teh-
dä tämän aivan vahingossa, mutta nuori, tunteidensa vallassa oleva oppilas tulkita opetta-
jan ystävällisen käytöksen aivan väärin. Opettajan täytyisi silloin osoittaa tahdikkuutta ja 
ymmärtää pitää etäisyyttä oppilaaseensa. Opettajan ei tarvitse olla oppilaansa paras ystävä.  
Osasta opettajia näkyi hyvin, kumpaa he arvostivat enemmän, tietoelämää vai esteettistä 
elämää. Tietoa enemmän arvostavissa opettajissa oli enemmän kuria pitäviä ja esteettisiä 
arvoja kannattavissa oli havaittavissa Haavion (1954, 62) mainitsemaa veltostumista. Armi 
(Maailman kaunein tyttö) lueskeli sängyllään Maisteri Katajan pyynnöstä runoja, kun joh-
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tajatar tuli huoneeseen ihmettelen, miksei Armi laske matematiikkaa. Johtajatar tokaisee 
hänen arvonsa paljastavasti: 
 
Johtajatar: ”Maisteri Kataja on itse runoilija. Armi, ei sinulla ole tunne-elämää, etkä 
sinä sitä tarvitsekaan. Menehän nyt, odotushuoneessa eräs korpraali Mätäs.”    
 
Opettajien arvot tulivat esille myös heidän harrastuneisuudessaan. Monet lukivat kirjalli-
suutta, mutta kirjallisuuden lajit vaihtelivat. Opettajien harrastuksiin kuului myös musiikki, 
laulun ja soiton muodossa, mutta se musiikkityyli, josta opettaja piti, vaihteli klassisem-
masta ja jäykästä musiikista aina viihteellisempään iskelmään. Useasti klassisemman maun 
omaava opettaja arvosti enemmän tieto- kuin taito- ja taideaineita. Poikkeuksiakin oli. 
Muuten hyvin esteettissävytteinen opettaja saattoi arvostaa enemmän klassista musiikkia 
sen kauneuden takia ja pitää uudempaa iskelmämusiikkia pelkkänä renkutuksena.  
Pedagoginen rakkaus, tuo opettajan ”luonnonomainen rakkaus kasvuikää kohtaan” (Haa-
vio 1954, 67) ei aina tullut kovin vahvasti esille. Opettajien oltua elokuvien aikana niin 
vähän tekemisissä oppilaidensa kanssa, oli tämäkin huonosti nähtävissä. Osassa opettajia 
tämä kuitenkin ilmeni mm. innostuksena työtä kohtaan ja ystävällisenä suhtautumisena 
oppilaisiin. Haavion (1954, 68) mainitsemaa hoitoviettiä, joka enemmän koskee kenties 
kansakoulunopettajia, ei elokuvissa myöskään esiintynyt. Salomaan (1947, 118) rankkakin 
mielipide, että opettaja, joka ei tunne rakkautta kasvuikää kohtaan, on epäonnistunut kas-
vattajana, koskisi siis elokuvissa useaakin opettajaa. Ja muutamalle opettajalle voisi muis-
tuttaa, että pedagogiseksi rakkaudeksi ei lasketa ihastumista oppilaaseen tai hänen kans-
saan flirttailua.  
Opettajien kärsivällisyys Haavion (1954, 74) mukaan tulee erityisesti esille opettajan suh-
tautumisessa oppilaidensa puutteisiin ja virheisiin, niin oli myös elokuvissa. Osa opettajista 
ei osoittanut minkään asteista kärsivällisyyttä, vaan hiiltyivät helposti oppilaan takellelles-
sa sanoissaan ulkoläksyä luettaessa. Oppilaiden tempaukset luokassa ja koulun ulkopuolel-
la testasivat myös opettajiensa kärsivällisyyttä. Osa tempauksista oli sellaisia, joita todelli-
sessa elämässä ei tapahtuisi, kuten tyttöjen huijaus elokuvassa Maailman kaunein tyttö. 
Tyttökoulun johtajattaren kärsivällisyys oli koetuksella kun julkisuuteen levisi kuvia Ar-
mista ja Jack Colemanista. Myös Suomisen Ollin opettajien ja koulun rehtorin piti olla 
äärimmäisen kärsivällisiä jaksaakseen Ollin ja muiden poikien hullutuksia. Ollin kouluun 
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tuoman itse rakentamansa pommin räjähtäminen luokassa sai opettajankin räjähtämään: 
”Ja nyt Suominen, rehtorin kansliaan!”.  
Olli puolusti, elokuvassa Suomisen Olli rakastuu, opettajansa kunniaa lyömällä kriitikko 
Fermaattia turpaan. Olli fiksuna poikana ilmoitti tietysti missä koulussa käy ja hän odottaa 
Fermaatin vierailua. Fermaatti juoksi koulun rehtorin luokse vaatimaan tämän ”nulikan” 
erottamista. Rehtori osoitti kuitenkin äärimmäistä kärsivällisyyttä, ja auktoriteettia, sano-
malla Fermaatille, että hän päättää mitä pojalle käy. Rehtorin ymmärrys Ollin toilailuille 
riitti ja poika sai pitää paikkansa koulussa.  
Rehtorin em. toiminta kysyy myös opettajan oikeamielisyyttä. Antaako hän kaikkien poiki-
en tempuista saman rangaistuksen, vai suosiiko rehtori Ollia tämän juristi-isän takia. Tyt-
tökoulun johtaja (Amor, hoi) katsoi osan tyttöjä lukuvuosimaksuja sormien läpi. Hän on 
halunnut toimia tyttöjen parhaaksi, mutta onko kohtelu kuitenkaan tasa-arvoista kaikkia 
oppilaita kohtaan? Opettajan tärkein oikeamielisyyden mitta on, että väärin tehdessään 
hänen pitäisi se heti tunnustaa ja korjata asia (Haavio 1954, 87).  
Jos opettajat olivat nöyriä, he eivät ainakaan nöyristele ketään. Haavio (1954, 92) tuo esiin 
sen nöyryyden ja kiitollisuuden, joka opettajalla pitäisi olla niistä asioista, jotka hän on 
Jumalalta saanut. Elokuvissa uskonnollisuus oli kuitenkin hyvin vähäistä, eivätkä opettajat 
tuoneet uskoaan vahvasti esille. Osa opettajista tuli köyhistä oloista, ja heidän puheistaan 
oli luettavissa, että he olivat kiitollisia työstään, joka piti heidät leivässä. 
Aitoudesta puhuttaessa, opettajat olivat reilusti sitä mitä ovat. Osa toi vahvastikin esille 
mielipiteensä ja eivät pahemmin pyydelleet anteeksi tekemisiään. Esimerkiksi Tuulia Täh-
tinen (Suomisen Olli rakastuu) oli toki aito, oma itsensä, mutta hänen oli pitänyt ehkä pitää 
enemmän etäisyyttä poikiin. Muuten vastaan olisivat tulleet tahdikkuuden rajat. Myös Liisa 
(Varaventtiili) aitoudessaan sai enemmän vihamiehiä kuin ystäviä. Aitoutta oppilaita koh-
taan esiintyi vähän, koulukohtausten puutteen vuoksi.  
Ilomielisyys on monenkin opettajan luonteenpiirre. Erityisesti Liisa (Varaventtiili) oli hy-
vinkin positiivisen asenteen omaava, mutta myös opettajatar (Neiti Talonmies) ja Tuula 
Vihervo (Amor, hoi!) nousivat esille iloisina hahmoina. Haaviokin (1954, 111) toteaa, että 
opettaja saattaa käyttää huumoria usein vastaiskuna elämän kovuutta vastaan, ja näin oli 
ainakin Liisan (Varaventtiili) kohdalla. Elokuva on valmistunut sota-ajalla (1942) ja sään-
nöstely mm. ruoka-aineiden suhteen on ollut suurta. Liisa kuitenkin löysi elämästään aina 
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jotakin positiivista ja tunsi olevansa onnellisessa asemassa saadessaan tehdä työtä, josta 
pitää. Erityisiä vitsiniekkoja tai muita huumorimiehiä ei opettajista noussut. Ilomielisyys 
on lähinnä yleistä positiivisuutta.  
Velvollisuudentuntoisia opettajat siinä mielessä olivat, etteivät he jättäneet mitään tehtävi-
ään suorittamatta. Yksi tarkisti oppilaidensa vihkoja kotona, yksi huolehti koulunsa raha-
asioista, kaksi koulunsa maineesta ja yksi piti omalla ajallaan oppilailleen kuoroa. Koulun 
johtajatar (Maailman kaunein tyttö) puhui koulustaan linnoituksena, jonka puolustaminen 
oli hänen velvollisuutensa.  Velvollisuudentunnossa opettajat olivat enemmän laajasti kuin 
syvästi suuntautuneita. Kansakoulun opettajilla oli koulun ohella muitakin tehtäviä. Näin 
ollen odotukset, joita yhteiskunta opettajille asetti, täyttyivät (Koskenniemi & Valtasaari 
1954, 32).  
6.5.2 Opettajatyypit 
Haavio (1954, 152) listasi Kerschensteinerin (1921) opettajatyypit, joita elokuvista myös 
etsin. Tyypit olivat uskonnollinen, esteettinen, sosiaalinen, teoreettinen, ekonominen ja 
poliittinen tyyppi. Kuten Haavio (1954, 155) mainitsi, puhtaat tyypit ovat harvinaisia, joten 
opettajissa esiintyy useampaakin tyyppiä. Tyyppien ominaisuuksien etsiminen on pitänyt 
tehdä opettajien muusta kuin opetustyöstä.  
Uskonnollisia tyyppejä ei opettajajoukosta löytynyt lainkaan. Vaikka Haavio (1954, 138) 
puhuukin paljon opettajan omakohtaisen kristillisen uskon merkityksestä, ei tämä puoli 
opettajapersoonallisuudesta noussut esille missään elokuvassa.  
Esteettisiä piirteitä löytyi mm. Tuulia Tähtisestä (Suomisen Olli rakastuu), hänellä oli 
Haavion (1954, 153) mainitsema herkkä tunne-elämä, jonka vuoksi hän helposti pahoitti 
mielensä. Tuula Vihervo (Amor, hoi!) vastasi myös esteettisen tyypin piirteitä eloisalla 
temperamentillaan, hänen luonteensa myös loi sen kuvan, että hän pystyisi tempaamaan 
luokan mukaansa. Ja alun ensimmäisessä musiikkinumerossa sen tekeekin.  
Sosiaalisen tyypin piirteitä oli mm. Rauha Tuomikoskessa (Varaventtiili), josta löytyy pal-
jon epäitsekkyyttä, hänen luonteestaan näkyi kärsivällisyys ja kiintymys lapsiin. Samaa 
sosiaalista tyyppiä löytyy myös johtajatar Irja Helveestä (Amor, hoi!).  
56 
 
Puhtaasti teoreettinen, kuiva, tietopainotteinen ja persoonaton opettaja elokuvista myös 
puuttui. Jos opetustyötä olisi kuvattu enemmän, tällainenkin tyyppi tästä joukosta olisi 
saattanut löytyä.  
Ekonominen tyyppi tahtoo varustaa oppilaansa hyödyllisellä tiedolla, jolla he pärjäävät 
elämässään. Kansakoulun tehtävä oli myös valistava, ja oppilaat piti varustaa maailmalle 
mahdollisimman hyvällä pohjasivistyksellä (Lehtovaara & Koskenniemi 1966, 162; Ranta-
la 2005, 209 & Salmela 1947, 145; 177). Liisa Harjussa (Varaventtiili) asui tällainen eko-
nominen tyyppi, joka valisti oppilaitaan puhtauden merkityksestä aikana, jolloin juoksevaa 
vettä ei ollut.   
Poliittisen tyypin piirteitä löytyi Aurora Kemppilästä (Amor, hoi!). Hän oli johtajaluonne, 
joka uskoi järjestykseen ja kuriin. Myös äidinkielenopettajassa (Suomisen Ollin tempaus) 
löytyi näitä samoja piirteitä, mutta hänestä löytyi myös oppilasta ymmärtäviä piirteitä, eikä 











Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajarepresentaatioita suomalaisissa 1940–50 –lukujen elo-
kuvissa. Tutkimuksessa selvitettiin tämän ohella representaation käsitettä, opettajuuden 
vaatimuksia sekä muita opettajarepresentaatiotutkimuksia. Tutkimus osoitti, että elokuvis-
sa keskityttiin paljon opettajien henkilökohtaisen elämän koukeroihin. Tutkimusongelmiin 
kyettiin vastaamaan, vaikka opetustyötä kuvattiinkin elokuvissa suhteellisen vähän. 
Lähdin tekemään tutkimustani avoimin mielin. Halusin nähdä millaisena suomalainen 
opettaja esiintyy 1940–50 -lukujen elokuvissa. Minkä näköisiä ja luonteisia opettajia löy-
täisin, oli minulle mysteeri, vaikka vanhoja suomalaisia elokuvia olen elämäni aikana tullut 
katsoneeksi aikaisemminkin.  Tutkimukseni tulokset osoittautuivat jopa yllätyksellisiksi. 
Tutkimuksen johtopäätöksenä on, että opettajarepresentaatiot olivat jokseenkin epäamma-
tillisia. Opettajia kuvattiin koulutyössä hyvin vähän, ja vielä vähemmän tekemisissä oppi-
laidensa kanssa. Opettajien rakkauselämä oli usein elokuvien keskiössä ja muut tapahtumat 
vain tukivat tätä fokusta, johdattaen lopulta onnelliseen loppuun. Tutkimuksessa nousi esil-
le samoja teemoja kuin aiemmissa suomalaisissa opettajarepresentaatiotutkimuksissa. Kui-
tenkin, esimerkiksi Hollywood-elokuvissa vahvasti esille nouseva superopettaja-myytti ei 
ole ominaista suomalaisille, vanhoille elokuville. Schwartzin (1960) tutkimuksessa esille 
noussut vallalla olevan kulttuurin ylläpitäjän tehtävä, oli mukana myös osassa aineistoelo-
kuvia. 
Tutkimuksen myötä tarkentui se, että elokuvien henkilöhahmot vastaavat huonosti oman 
aikansa opettajaihannetta vaan olivat aina jossakin määrin romantisoituja hahmoja. Mie-
lenkiintoista silti on, kuinka 1940–50 –luvuilla niinkin arvostetun ammatin edustajaa kuin 
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opettaja, on elokuvissa kohdeltu. Elokuva jäljentää aina todellisuutta, ja siksi kerronnalla 
on näissäkin elokuvissa aina jokin merkitys (Rosma 1984, 15). Elokuvien henkilöhahmot 
ovat representaatioita. Representaatiot ovat kulttuurisidonnaisia, kuvien ja puhu-
tun/kirjoitetun kielen muodostamia kokonaisuuksia, jotka kertovat meille jostakin, joka ei 
ole fyysisesti läsnä (Seppänen 2005, 82–83; Mäkiranta 2010, 101–103).  
Opettajat pukeutuivat työssään ja yksityiselämässään siististi, sota-ajan puutteesta huoli-
matta. Vaatteiden siisteys ja puhtaus oli odotettavaa opettajilta (Koskenniemi & Valtasaari 
1954; Lehtovaara & Koskenniemi 1966). Taloudellista asemaa korostettiin tietynlaisella 
pukeutumisella. Naisopettajilla oli käytössään ajalle tyypillisiä leninkejä ja jakkupukuja. 
Hiukset olivat aina siististi laitettu, eivät välttämättä kokonaan kiinni, mutta jotenkin sidot-
tu. Koruja näki vähän, usein rinnassa, tai kaulusten keskellä (kuva 1) oli jokin rintaneula.  
Miesopettajien päällä oli hyvin usein puku, kotona housujen kanssa saattoi olla villapaita. 
Miesopettajilla oli aina hiukset siististi kammattu, elleivät he olleet kaljuja. Rikkinäisiä 
vaatteita saattoi käyttää kotona, mutta ei koskaan työpaikalla. Työpaikalla puvun kanssa 
käytettiin solmiota tai solmuketta. Pukeutumisessa ei mielestäni tullut vastaan mitään yllät-
tävää, ja se on varmasti ollut ajan ”muodin mukaista”.  
Naisopettajat esitettiin itsellisinä, oman arvonsa tuntevina naisina, jotka opettajan ammatis-
taan huolimatta elivät melko avointa elämää siinä missä muutkin. Toisaalta, 1950-luvulla 
opettajuus oli murroksessa ja mallikansalaisuuden ihanteesta oltiin vähitellen luopumassa. 
Paineet opettajan henkilökohtaista elämää kohtaan pienenivät. Opettajan ammatti oli am-
matti muiden joukossa. (Rantala 2005, 213–214.) Näin ollen, 1940-luvulla, ja aiemmin, 
tehdyissä elokuvissa tietty moraalinen puhtaus oli vahvasti esillä, mutta 1950-luvulla val-
mistuneissa elokuvissa opettajat eivät olleet enää niin vahvasti kyläyhteisön suurennuslasin 
alla. Äidillisiä opettajia elokuvista ei löytynyt.  
Miesopettajat olivat naiskollegoitaan suoraviivaisempia ja jämäkämpiä. Liekö se miesluon-
teelle muutenkin tyypillisempää kuin naisille, jotka tuppaavat rönsyilemään? Miehissä oli 
rehtoreita, joilla oli oma näkemyksensä pedagogiikasta ja siitä, kuinka koulussa toimitaan. 
Miesopettajissa oli myös oppilaitaan ymmärtäviä ja sovittelevia yksilöitä, jotka näkivät 
nuoruuden vallattomuuden taakse. Yhteisö ei ollut läheskään yhtä kiinnostunut miesopetta-
jien pukeutumisesta tai muusta yksityiselämästä kuin naisopettajien. Miesopettajien koulun 
ulkopuolisia harrastuksia esitettiin harvemmin, eikä heille lueteltu listaa kerhoja, joiden 
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toiminnassa heidän oletettiin olevan mukana. En pitänyt tätä kovin yllätyksellisenä, koska 
naisilla on pidempi historia kansakoulunopettajina kuin miehillä (Rantala 2005, 208–211).  
Odotin elokuvien näyttävän minulle monitaitoisen kansakoulunopettajan, jolla on yhteisös-
sään monta rautaa tulessa ja jonka kristillinen elämänkatsomus tuotaisiin esille elokuvissa. 
Kirjallisuudessa tämän tyyppinen kansakouluopettajan ideaali nousi vahvastikin esille 
(mm. Haavio 1954; Koskenniemi & Valtasaari 1954). Näin ei kuitenkaan ollut. Tehtäviä 
lueteltiin, mutta opettajaa ei näytetty täyttämässä tehtäväänsä. Sen sijaan elokuvissa keski-
tyttiin opettajien rakkauselämän koukeroihin. Luonnollisesti, kyseessähän on näytelmäelo-
kuva, jonka tarkoitus on viihdyttää katsojaa, eikä suinkaan mahdollisimman realistiseen 
kuvaukseen pyrkivä dokumenttielokuva. Siksi tämän tyyppiset ratkaisut ovat jossakin mää-
rin ymmärrettäviä.  
Olin valinnut myös tutkimuksen kohteeksi opettajaihanteen ja sen esiintymisen elokuvien 
opettajissa. Kävi kuitenkin niin, että opettajia kuvattiin varsinaisessa opetustyössä niin vä-
hän, että persoonallisuuspiirteiden analysoiminen niiltä osin osoittautui lähes mahdotto-
maksi tehtäväksi. Piirteitä oli siis etsittävä opettajan muusta toiminnasta sekä niistä muu-
tamista kohtauksista, joissa heidät oli kuvattu oppilaidensa parissa. Parhaiten opettajan 
muussa toiminnassa nousi esille auktoriteetti, oppilasyksilöllisyyksien ymmärtäminen, 
velvollisuudentunto ja ilomielisyys. Tyypittelin opettajia myös Kerschensteinerin (1921) 
opettajatypologian mukaan.  
Tässä tutkimuksessa ei pyritty tuottamaan yleistettävää tietoa, vaan ymmärtää ja tulkita 
opettajarepresentaatioita suomalaisissa 1940–50 –lukujen elokuvissa. Tutkimus pyrki ku-
vaamaan ja analysoimaan opettajien ulkoista habitusta sekä sisäisiä ominaisuuksia, mutta 
myös kontekstia, jossa opettaja on kuvattu sekä opettajille asetettuja koulun ulkopuolisia 
paineita. Ilmiö oli tarkoitus tehdä lukijalle mahdollisimman selkeäksi ja ymmärrettäväksi. 
Tutkimus voi toimia esitutkimusmateriaalina laajempaa tutkimusta varten. Tuloksia voi-
daan myös käyttää jos halutaan tehdä vertailevaa tutkimusta vanhojen, 1940–50 –luvuilla 
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LIITE 1 Elokuvien juoniselostukset 
Niskavuoren naiset (1938), ohj. Valentin Vaala 
Pääosissa: Olga Tainio, Tauno Palo, Irja Lautia ja Sirkka Sari 
Aarne saapuu yöllä kotiin vanhan emännän valvoessa ja jää nukkumaan sohvalle. Vanha 
emäntä varoittelee Aarnea tämän käytöksestä ja palvelusväen puheista. Aarne osallistuu 
koulun johtokunnan kokoukseen, jossa valitaan kylään uutta opettajaa. Johtokunta päätyy 
Ilona Ahlgreniin, joka on Aarnen siskon, Anna-Liisan, opiskelutoveri. Aarne ja Anna-Liisa 
menevät Ilonaa vastaan asemalle. Ilona ja Aarne tapaavat myöhemmin järvellä, jossa Ilona 
on haaveilemassa. Ilona ja muu kyläyhteisö osallistuvat Loviisan-päiville. Pitopöytä on 
katettu ulos ja kylän naiset valistavat Ilonaa maalaisopettajan moraalista sekä yhteiskunnal-
lisista velvollisuuksista. Tanssin alkaessa Aarne vie Ilonan hurjaan polkkaan ja he joutuvat 
keskipisteeksi. Ilona pakenee ja Aarne seuraa tunnustaen tytölle rakkautensa. Ilona vastus-
telee, mutta pyytää Aarnen yöksi koululle. Tulee talvi ja kylän vanhat piiat näkevät Niska-
vuorelta menevän ladun koululle. Naiset kertovat tietonsa myös vanhalle emännälle että 
Martalle. Martta raivostuu, mutta Loviisa sanoo hoitavansa asian, jos Martta vain pysyy 
hiljaa. Loviisa jututtaa Ilonaa, mutta ei saa käännettyä tytön päätä. Aarnen jälleen livahdet-
tua koululle, vanhat piiat ilmoittavat Martalle, joka ryntää koululle kuin myrskyn merkki. 
Ilona on juuri sanonut Aarnelle odottavansa tämän lasta. Martta tunkee sisään, mutta Aarne 
ehtii paeta ikkunasta. Myös vanha emäntä saapuu huoneeseen, josta hän pakottaa Martan 
kotiin: ”Likainen pyykki pestään kotona.” Kotona Aarne tyynnyttelee Martan, joka kuiten-
kin aamulla on taas raivoissaan. Marttaa saa johtokunnan koolle ja käsittelemään Ilonan 
tapausta. Ilona myöntää miesvieraan käynnit, mutta ei suostu nimeämään häntä. Simolan 
isäntö ilmoittaa syyllisyytensä, mutta Aarne astuu Ilonan rinnalle ja vie hänet mukaansa, 
jos hän vain antaa anteeksi. Loviisa sanoo, ettei Aarnella ole tilalle enää mitään asiaa ja 
lohduttelee itkevää Marttaa. Aarne ja Ilona lähtevät rekikyydillä ja emäntä tulee ovelle 
sanomaan legendaariset vuorosanansa: ”Ajattelin sanoa, älä tule haudallenikaan – mutta 
tule sentään.” Aarne ja Ilona ajavat pois.  
 
Suomisen Ollin tempaus (1942), ohj. Orvo Saarikivi 
Pääosissa: Lasse Pöysti, Maire Suvanto, Kalevi Hartti, Elsa Turakainen, Yrjö Tuominen ja 
Siiri Angerkoski 
On toukokuu 1941. Suomisen perheen äiti on lähdössä kaksosten kanssa Hämeenlinnaan 
isänsä luokse. Ollin ollessa äitinsä asioissa ajaa hän uudella pyörällään pallon perään juos-
seen pikkuhtytön päälle. Olli on levoton tytön kohtalosta. Hän myöhästyy koulusta ja saa 
kolme päiväkirjamuistutusta. Saatuaan tietää työtön veljeltä, Jaskalta, että tyttö on sairaa-
lassa ja voi hyvin, Olli päättää kerätä rahat ja ostaa tytölle nuken. Lukukauden lähestyessä 
loppuaan Olli pitää esitelmän aseiden kehityksestä. Ollin itsensä rakentama pommi kuiten-
kin räjähtää luokassa ja Olli joutuu rehtorin puhutteluun. Pelästynyt Olli päättää karata 
myös työhönsä kyllästyneen Jaskan kanssa Savijärven raivausleirille. Pojat karkaavat kes-
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kellä yötä ja aamulla jo Hämeenlinnan lähistölle ehtineet pojat löytävät Jaskan laukusta 
30 000 markkaa, jotka Jaska on unohtanut palauttaa Pohjolaan edellisenä iltana. Olli saa 
idean, ja pojat vievät salaa rahakuoren Ollin vaarin pihassa nukkuvien kaksosten vaunuun. 
Kuoreen he kirjoittavat, että rahat on palautettava Helsinkiin mitä pikimmin. Ollin vaari 
kuitenkin kadottaa rahakuoren. Ollin sisko Pipsa lähtee myös isältään salaa etsimään poikia 
raivausleiriltä, josta hän ei heitä kuitenkaan löydä. Jaska ja tytöksi pukeutunut Olli ovat 
sillä aikaa etsineet ja saaneet töitä Mattilan talosta, Olli lapsenpiikana ja Jaksa viljasäkkien 
kuljettajana. Jaska löytää tienposkesta poikia etsivän Pipsan ja tuo hänet mukanaan talolle. 
Olli kuitenkin tunnistaa siskonsa ja lähtee Mattilan ottolapsen kanssa karkuun. Pipsa saa 
pojat hevosella kiinni ja kertoo pojille kadonneesta kuoresta. Pipsa ja ottolapsi saavat kyy-
din Hämeenlinnaan vaarinsa luokse, jossa he etsivät kuorta tuloksetta. Äitinsä kanssa he 
menevät junalla Helsinkiin, Pipsa on ottanut vaarinsa luota lehtiä, jotka putoavat häneltä 
laiturille. Pojat ovat salamatkustajina samassa junassa ja asemamies pistää pojat siivoa-
maan lehdet mukaansa, koska luulee poikien sotkeneen. Pojat tulevat keittiön kautta kotiin 
ja perheen taloudenhoitaja Hilda ottaa heidän tuomastaan lehtikasasta lehden ja menee sen 
kanssa vauvan luokse, jonne lehti häneltä jää. Pipsa löytää lehden ja sen välissä olevan 
kuoren vauvan korista. Jaska selvittää asiansa johtajan kanssa ja Olli tempauksensa rehto-
rin kanssa. Jaskan äiti lupaa ottaa orpovauvan hoitoonsa ja Ollin isä, tuomarina, lupasi sel-
vittää asian Mattilan isännän ja emännän kanssa.  
 
Varaventtiili (1942), ohj. Valentin Vaala 
Pääosissa: Lea Joutseno, Tapio Nurkka, Irma Seikkula, Olavi Reimas, Rakel Linnanheimo 
ja Elli Ylimaa.  
Opettajatar Liisa harju matkustaa ensimmäiseen työpaikkaansa Latomäen pitäjään. Junassa 
hän tapaa pitäjän lääkärin, Eino Korpisen ja perillä hän tutustuu uusiin työ- ja asuintove-
reihinsa Rauha Tuomikoskeen ja Oskari Berglundiin. Liisan asetuttua taloon myös johtaja-
opettaja Iippo perheineen tulevat vierailulle, Vierailu keskeytyy sillä Eino Korpinen on 
tulossa vierailemaan Iipon perheen luona. Koulutyö käynnistyy ja jo ensimmäisessä koko-
uksessa Liisa asettuu vastustamaan Iipon valtaa määrätä opettajien työ- ja lukujärjestykses-
tä. Rehtori Iippo suuttuu Liisalle. Iippojen Ester tytär piirittää sillä välin Einoa, joka on 
tullut tutkimaan ”sairasta” Esteriä. Eino kuitenkin hermostuu sairasta teeskentelevälle Este-
rille. Apteekkari viettää nimipäivään ja Liisa ja Rauhakin saavat sinne viime hetkellä kut-
sun. Vanhojen rouvien epäluuloisia ja jäykkiä juttuja paeten he siirtyvät ”nuorten puolel-
le”, Einon, Oskarin ja esterin luokse. Liisa ja Eino tanssivat ja Liisa soittaa ja laulaa kepeän 
iskelmäkappaleen. Liisa vierailee apteekkarin luona myöhemmin uudelleen ja saa hänet 
innostumaan Pohjalaisten esityksen järjestämisestä. Oskari on mennyt kihloihin ja Rauha, 
joka on salaa ihastunut Oskariin, on murheen murtama. Rouva Iippo puhuttelee Liisaa Ei-
non kanssa avoimesti liikuskelusta, onhan Eino kihloissa heidän Esterinsä kanssa. Liisa 
kuitenkin vähät välittää rouva Iipon sanomisista ja sanoo seurustelevansa kenen kanssa 
haluaa. Saadakseen Liisan alta pois on rouva Iippo lasketellut pajunköyttä Aholan isännäl-
le, että Liisa olisi hänestä kiinnostunut ja Esterikin vielä yllyttää häntä.. Aholan Fransu 
tulee katsomaan Pohjalaisten esitystä. Rauha ja Oskari ovat vihdoin tunnustaneet toisilleen 
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rakkautensa ja Liisan ja Einonkin välit lähentyvät. Esityksen jälkeen Liisa kuulee kylän 
naisten juoruilevan Einosta ja juoksee itkien kotiinsa. Kotona Liisaa lohduttavat Rauha ja 
Oskari. Myös myöhemmin Einokin saapuu paikalle, Liisa tosin käskee hänet pois. Liisa 
käskee Rauhaa palauttamaan Einolle tämän lainaamaan kirjan, Rauha sekoittaa samanlaiset 
kannet ja viekin Einolle Liisan päiväkirjan, varaventtiilin. Luettuaan varaventtiiliä Eino 
uskaltautuu takaisin ja selittää koko jutun Liisalle. Liisa antaa periksi ja he suutelevat.  
 
Suomisen Olli rakastuu (1944), ohj. Orvo Saarikivi 
Pääosissa: Lasse Pöysti, Ansa Ikonen, Maire Suvanto, Kalevi Hartti, Elsa Turakainen, Yrjö 
Tuominen ja Siiri Angerkoski. 
Ollin huoneesta löytyy tupakka-aski ja Olli joutuu isänsä puhutteluun. Asia kuitenkin sovi-
taan. Pipsa ja Olli tutustuvat suunnistusretkellä Ollin ihastukseen Ritvaan, jolle Olli suos-
tuu myös myöhemmin opettamaan suunnistusta. Pari sopii treffit seuraavalle päivälle. Ollin 
kouluun on tullut uusi laulunopettaja, Tuulia Tähtinen, johon luokan muut pojat heti ihas-
tuvat. Olli häiritsee oppituntia ja myöhästyy treffeiltä, koska ei päässyt lintsaamaan koulus-
ta. Ollin häiriköinti laulutunneilla jatkuu ja hän tulee mustasukkaiseksi Ritvan enolle, An-
terolle, joka kosiskelee Tuuliaa. Tuulia loukkaantuu Ollin temppuilusta ja toivoo, että he 
voisivat olla ystäviä, sillä Ollin käytös vaarantaa Tuulian työn opettajana. Olli lupaa paran-
taa käytöstään. Olli on siis avoimesti ihastunut Tuuliaan ja laiminlyö Ritvaa. Olli alkaa 
Tuulian vuoksi harrastaa vakavaa musiikkia ja kirjoittaa runoja. Olli saa Tuulialta vapaali-
put Tuulian ensimmäiseen konserttiin ja Olli houkuttelee sinne myös kaikki tutut. Paikalla 
on myös musiikkikriitikko ”Fermaatti”. Sali on täysi ja Tuulia saa raikuvat suosionosoituk-
set. Luokan pojat tuovat kukkia ja laulavat serenadin Tuulian ikkunan alla. Aamun lehdes-
sä ”Fermaatti” on kuitenkin haukkunut Tuulian konsertin ja Olli raivostuu siitä. Hän menee 
”Fermaatin” kotiin ja lyö häntä turpaan. Koulussa Olli lohduttaa masentunutta Tuuliaa ja 
kertoo hänelle puolustaneensa hänen kunniaansa. Tuulia raivostuu Ollille.  ”Fermaatti” on 
jo tullut Ollin rehtorin puheille ja vaatii pojan erottamista. Rehtori ymmärtää Olli ja antaa 
tälle vain jälki-istuntoa sekä ilmoittaa Ollin isälle. Olli on alamaissa ja Hilda kutsuu Ritvan 
paikalle piristämään Ollia. Suomisen kotona on lopuksi väenpaljous kun Elina ja Lasse 
sopivat ja Antero ja Tuuliakin ovat paikalla. Tuulia ilmoittaa luopuvansa lauluhaaveistaan 
ja lähtevänsä tohtorinvaimoksi maalle. Tuulia etsii omaan huoneeseensa piiloutuneen Ollin 
ja pyytää tältä anteeksi. Ritva saapuu lopulta ja hän ja Olli menevät elokuvan lopuksi jääte-
lölle.  
 
Amor, hoi! (1950), ohj. Hannu Leminen 
Pääosissa: Birgit Kronström, Tauno Palo, Aino Lohikoski, Aku Korhonen, Kullervo Kals-
ke ja Salli Karuna.   
Pikkukaupungin naisopistossa valmistaudutaan laitoksen amerikansuomalaisen rahoittajan 
pojan, Charles Thompsonin vierailuun. Koulun kaksi opettajaa lähtevät illanviettoon pai-
kalliseen ravintolaan, jossa Tuula Vihervo innostuu laulamaan. Thompson on sattumalta 
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samassa ravintolassa ja kuulee laulun. Opiston johtajatar kertoo Tuulalle, että kassassa on 
12 000 markan vajaus, koska hän on katsonut läpi sormien yhden köyhän tytön lukukausi-
maksuja. Koululla Thompson tunnistaa Tuulan edellisen illan laulajaksi. Myös ravintolan 
johtaja etsii Tuulaa haluten tämän esiintymään ravintolaansa. Tuula suostuu, koska palk-
kiorahoilla he saavat täytettyä kassavajeen. Thompson tutustuu kouluun ja yrittää saada 
Tuulan ihastumaan itseensä. Myöhemmin Thompson jopa kosii Tuulaa, joka kieltäytyy 
kunniasta. Tuula harjoittelee esiintymistään ravintolassa ja lehdistö sekä Thompson tulevat 
paikalle. Heidän kuvansa päätyy lehteen, josta koulun toinen opettaja sen näkee. Thomp-
son saa johtokunnan kokouksessa puolustella Tuulaa. Thompson saa johtokunnan kuunte-
lemaan Tuulan esitystä ravintolaan. Thompson pyytää Tuulalta anteeksi käytöstään ja että 
aikoo lentää pois heti seuraavana päivänä. Hän on kuitenkin varannut varmuuden vuoksi 
kaksi lippua ja Tuula suostuu Thompsonin pyyntöön.  
 
Maailman kaunein tyttö (1953), ohj. Veikko Itkonen 
Pääosissa: Armi Kuusela, Tauno Palo, Eija Karipää, Tarmo Manni ja Elli Ylimaa. 
Vuoden 1944 perääntymisvaiheen aikana sotilaat löytävät yksinäisen ja hylätyn karjalaisty-
tön ja ottavat hänet hoiviinsa. Rauhan tultua, he päättävät yhdessä ruveta Armin holhoojik-
si. Armin 18-vuotissyntymäpäivän lähestyessä sotilaat kokoontuvat ja keräävät rahat Ar-
min lukukausimaksua varten. Korpraali Mätäs saa tehtävän toimittaa rahat Armin koulun 
johtajattarelle. Armi on kotiarestissa. Muutenkin häntä pidetään kaikin puolin lahjattoma-
na, kömpelönä ja mitättömän näköisenä. Armin oppilastoveri Eija Isohonka saa kirjeen 
isältään, että kaivinkonetehtaan perijä Jack Coleman on tulossa Suomeen etsimään itsel-
leen vaimoa. Eija lähetti huijausmielessä Jackille Armin kuvan, jotta saisi hänet luopumaan 
suunnitelmistaan. Jack kuitenkin lähetti oman kuvansa ja ilmoitti tulevansa Suomeen ta-
paamaan Eijaa. Eija päättää, että Armin on näyteltävä osansa loppuun ja niin Armi ja au-
tonkuljettajaksi ruvennut, Eijaan ihastunut, tehtävästään erotettu koulun äidinkielenopettaja 
maisteri Kataja lähtevät Jackia vastaan lentokentälle. Armi ja Jack tulevat Isohonkien ko-
tiin, jonne Jackkin majoittuu. Armin tehtävä on siis vietellä Jack ja kun Jack kosii häntä, 
antaa Jackille rukkaset. Aluksi tapaamiset ovat kankeita, mutta pikkuhiljaa todelliset tun-
teet ottavat vallan. Jo lentokentällä Jackia vastassa oli joukko lehtimiehiä ja myöhemmin 
he tunkevat Isohonkien taloon. Lehtijuttu leviää koulun johtajattarelle ja Eijan isälle Lon-
tooseen, joka matkustaa välittömästi kotiin. Jack kosii Armia, joka vastaa kieltävästi selit-
tämättä syitään. Johtajatar, Eijan isä ja Armin holhoojat ryntäävät taloon ja lopulta väärin-
käsitykset selviävät. Jack kosii Armia uudestaan ja saa myöntävän vastauksen. Myös Eija 
ja maisteri Kataja, Mätäs ja keittäjä Mimmi sekä Eijan isä ja koulun johtajatar saavat toi-






Neiti Talonmies (1955), ohj. William Markus 
Pääosissa: Nelly Lovén, Tauno Palo, Asta Backman ja Paavo Hukkinen.  
Irja on evakkotyttö, jonka isä on kuollut sodassa ja joka äitinsä kuoleman jälkeen joutuu 
lähtemään räätälipariskunta Tirrosen luota. ”Vuokrarästeihin” vedoten nämä ovat myös 
omimassa Irjalle kuuluvaa jäämistöä. Irja vetoaa opettajattareen, joka järjestää asian Irjan 
eduksi. Opettajatar myös majoittaa Irjan luokseen ja käyttää tyttöä kotiapulaisena. Irja kui-
tenkin kyllästyy asumaan ”rotankolossa” ja syömään ”armoleipää” ja hän ryhtyy opiskele-
maan ja neulomaan hartiahuiveja saadakseen lisäansioita. Opettajatar matkustaa kesälo-
maksi Italiaan jättäen Irjan raatamaan kotiaskareissa kotiin. Palattuaan opettajatar sanoo 
menevänsä naimisiin ja jättää Irjalle teennäiset jäähyväiset. Rovasti ja ruustinna ovat jär-
jestäneet Irjalle paikan yhteiskoulun talonmiehenä. tytön pomona toimii rehtori Kuusi, joka 
sivutöikseen kirjoittaa pakinoita nimimerkillä V.P.K. Rehtori antaa Irjalle tehtäväksi huo-
lehtia hänen aamiaisensa valmistamisesta, siivouksesta sekä muista henkilökohtaisista asi-
oista. Työnteon ohessa Irja jatkaa opiskelujaan. Saamatta Kuuselta vastakaikua ideoilleen, 
Irja aloittaa keskikoulun toisessa koulussa. Kirjoitustaitonsa harjoitukseen Irja aloittaa kir-
jeenvaihdon maisteri Ahtojään kanssa. Rehtori Kuusi pitää Irjalle puhuttelun tiheistä käyn-
neistä kauppalassa ja seurustelusta toisen miehen kanssa, joka kuitenkin on toisen koulun 
rehtori. Irja ei kuitenkaan paljasta salaisuuttaan. Irja selviytyy ylioppilastutkinnosta, mutta 
juhlien jälkeisenä aamuna hän nukkuu pommiin ja Kuusi erottaa hänet tehtävistään. Irja 
järjestää kirjeenvaihtoystävänsä maisteri Ahtojään kanssa tapaamisen Linnanmäelle, ja kas 
kummaa, maisteri Ahtojää osoittautuu rehtori Kuuseksi. Irja juoksee rehtoria karkuun, 
mutta tämä tavoittaa hänet vuoristoradassa. Kuusi ihmettelee Irjan ylioppilaslakkia, mutta 










































Luokka: alaluokka, keskiluokka, yläluokka 
 
 
Ammatti: työn tyyppi, työntunnit, tulot, työolosuhteet, ammattijärjestöön kuuluva vai kuulumaton, 









Kotiolot: vanhemmat/orpo, vanhemmat asumuserossa tai eronneet, vanhempien tavat, vanhempien 


































































HYVÄN OPETTAJAN OMINAISUUDET Haavion (1954) mukaan 





































LIITE 3  
Haavion (1954) lista opettajapersoonalle kuuluvista ominaisuuksista.  
1. Auktoriteetti ja kurinpitokyky 
2. Oppilasyksilöllisyyksien ymmärtäminen 
3. Pedagoginen tahdikkuus 
4. Tietoelämä 
5. Esteettinen elämä 
6. Pedagoginen rakkaus 
7. Kärsivällisyys 
8. Oikeamielisyys 
9. Nöyryys 
10. Aitous 
11. Kutsumustyö 
12. Ilomielisyys 
13. Velvollisuudentunto 
